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Vorwort. 


Nachdem des Profeſſor Rohling Gegenſchrift erſchienen 
iſt, geht meine Beleuchtung ſeines Talmudjuden nunmehr 
als dreitheiliges Ganzes aus. Daß er entgegnen würde, 
war ſelbſtverſtändlich, und faſt ebenſo ſelbſtverſtändlich, daß 
er ſich von ſeiner Inkompetenz zu unparteiiſcher Würdigung 
des Talmud nicht überzeugen laſſen werde. 

Der erſte Theil vorliegender Schrift geht in Anmerkungen 
auf Rohlings Entgegnungen ein. Die Art und Weiſe, in 
welcher er auch ſeine kraſſeſten Fehler beſchönigt, hat meine 
Erwartung übertroffen. 

Der zweite Theil konnte ihm bekannt ſein, ehe er ſeine 
Gegenſchrift ausgehen ließ, aber er hat keine Notiz davon 
genommen. Seine Gegenſchrift wiederholt aus dem Talmud— 
juden nicht Weniges, was man in dieſem zweiten Theil 
widerlegt finden wird. 

Der jetzt hinzugekommene dritte Theil führt die Streit— 
ſache, um die es ſich handelt, aus der Zerſplitterung in 
Einzelheiten auf drei allgemeine Geſichtspunkte zurück. Ich 
zeige da, daß Rohling unfähig iſt, den Talmud zu würdigen, 
weil er den nationalen Charakter des moſaiſchen Geſetzes 
verkennt; zweitens daß es eine reine Erdichtung iſt, wenn 
er, der Bekenner des Infallibilitätsdogma's, dem Talmud 
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die Karikatur deſſelben, daß jeder Rabbi als ſolcher in— 
fallibel ſei, unterſchiebt, und drittens daß er unberechtigter 
Weiſe die talmudiſchen Normen für das Verhalten des 
Juden gegen Heiden als auch noch heutzutage das Ver— 
halten gegen die Chriſten beſtimmend anſieht. — 

Als im J. 1869/70 das vaticaniſche Concil tagte, ge— 
wannen die Abbé's Gebrüder Léman aus Lyon 506 Unter- 
ſchriften der verſammelten Biſchöfe für einen Liebesgruß an 
die Israeliten, welcher den Wunſch ausſprach, daß nachdem 
die politiſche Scheidewand gefallen, nun auch die religiöſe 
Scheidewand fallen möge, welche ſie von der Kirche trennt. 
Der Papſt hieß die Brüder, als ſie ſich ihm vorſtellten, 
willkommen: „Siehe da die beiden Prieſter, welche viel 
Eifer für das Wohl ihres Volkes haben! Ja, meine Kinder, 
ihr ſeid Söhne Abrahams und ich auch“. Und ſie ent— 
laſſend ſagte er: „Ja es iſt paſſend, ja es iſt gut, an die 
Israeliten einige Worte der Ermahnung und Ermutigung 
zu richten. Eure Nation hat in der heiligen Schrift ge- 
wiſſe Verheißungen der Rückkehr. Wenn die Zeit der Wein⸗ 
leſe noch nicht da iſt, möge uns der Himmel wenigſtens 
einige Trauben ſchenken!“ 

O daß Prof. Rohling, als er in der Judenfrage das 
Wort ergriff, ſich dem Eindruck dieſer ſchönen Epiſode des 
Vaticanum unterſtellt hätte! Die Drachenſaat des Haſſes, 
die er ausgeſtreut, wird, je üppiger fie aufſchießt, ihn ſchließ⸗ 
lich ſelber ängſten, denn daß ſein „Talmudjude“ ein ein⸗ 
ſeitiges, irrtumsvolles Buch iſt, kann er wenn auch vor der 
Welt doch vor Gott nicht auf die Dauer leugnen. 


Leipzig, Invocavit 1881. 
T. N. 


Erſter Theil: 


Beleuchtung des „Talmudjuden“. 


Hinweg ihr Haſſer, Chriſti Sinn ift: lieben! 
Laßt Israel, ihr Chriſten, Liebe merten! 
Geht ihm voran, in Worten und in Werlen 
Das größeſte Gebot des Herrn zu üben. 


Will Satan euch im Sieb der Bosheit ſieben, 
Durch Leidenſchaft dem Haß die Hand zu ſtürken: 
O hütet euch in Worten und in Werken 

Des treuen Heilands Liebe zu betrüben. 


Doch wehe, wer nicht heil'gen Zorn läßt ſpüren, 
Wenn ſich erhebt das ſpottende Gezücht 
Von Namenjuden, wie von Namenchriſten. 


Ihr Abſehn iſt, du ſollſt dein Heil verlieren; 
Drum halte, was du haſt, in treuer Pflicht, 
Daß Satans Schüler dich nicht überliſten. 


(Aus dem Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Miſſions⸗Blatt 
1881 Nr. 3.) 


Einleitung. 

Daß von einem Buche wie der „Talmudjude“ Rohling's 
(Aufl. 6. 1878), welches in die Erneuerung des Verdachtes 
und nahezu der Beſchuldigung ausläuft, daß die Juden von 
Jahr zu Jahr durch Mord gewonnenes Chriſtenblut zu re⸗ 
ligiöſen Zwecken verwenden, keine gerechte und billige Dar- 
ſtellung und Beurteilung des Judentums zu erwarten iſt, 
ſollte, meine ich, allen denen von vornherein feſtſtehen, 
welche der Raſſenhaß nicht in blinde Wut verſetzt hat. 

Der Talmud iſt ſeit Buxtorf dem Aelteren und Wagen- 
ſeil von jo grundgelehrten Forſchern wie Lightfoot und 
Schöttgen als eine Fundgrube für jüdiſche Altertumskunde 
und für Erläuterung der neuteſtamentlichen Schriften aus⸗ 
gebeulet worden. Für Rohling aber find die Werke dieſer 
Männer wie nicht vorhanden. Er hält ſich lediglich an 
Eiſenmenger und verdichtet alles Aergernisgebende, was 
dieſer aus dem Talmud zuſammengetragen, zu einer Brand- 
ſchrift, welche die Juden als eine abſcheuliche Nation de— 
nunciert, die in dem Talmud einen Freibrief des Mordes, 
Meineids, Betrugs und beſtialiſcher Unzucht beſitze. Seine 
eigne Kirche befand ſich hiernach in großem Irrtum, als 
fie den durch Marcus Morinus von allem Chriſtentums⸗ 
feindlichen im Sinne des tridentiner Koncils geſäuberten 
Talmudtext mit dem Bemerken drucken ließ, daß er nun 
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nicht allein ohne religiöſen Anſtoß, ſondern auch mit Nutzen * 
(non modo eitra impietatem, verum etiam cum fructu) ge- 
leſen werden könne. Die Stellen, denen er ſeine Anklagen 
entnimmt, ſind größtentheils hier unbehelligt ſtehen geblieben. 

Die jüdiſche Literaturgeſchichte iſt durch Zunz, Rapoport, 
Luzzatto, Steinſchneider unter Mitwirkung chriſtlicher Ge— 
lehrter, denen ich mich beizählen darf, zur Wiſſenſchaft nach 
den Anforderungen der Neuzeit erhoben worden. Dieſer 
Fortſchritt iſt für Rohling nicht vorhanden. Auch die 
nichttalmudiſchen Citate, durch die er ſein Zerrbild des 
Talmudjuden vervollſtändigt und ſteigert, ſind ſämtlich aus 
Eiſenmenger geſchöpft, welcher zwanzig Jahre ſeines Lebens 
darauf verwendet hat, Schmutz und Gift in jüdiſchen Büchern, 
gleichviel aus welcher Zeit und welches Verfaſſers, zu er⸗ 
gattern und aufzuhäufen. 

Dabei verfährt Rohling gar nicht wie man es von 
einem gläubigen Chriſten erwarten ſollte. Denn abgeſehen 
davon, daß er eine liebloſe, übermütige, höhniſche Sprache 
führt, welche den Gegner nicht überzeugen, ſondern nur zu 
empören geeignet iſt, läßt er faſt ganz außer Betracht, daß das 
altteſtamentliche Geſetz, wenn auch mit allen Mängeln einer 
Vorſtufe behaftet, doch ebenſo von göttlicher Offenbarung aus⸗ 
geht wie das neuteſtamentliche Evangelium. Daß das Juden⸗ 
tum auf dieſer Vorſtufe beharrt und ſich auf ihr mittelſt des 
Talmud verbarrikadirt hat, iſt eine religionsgeſchichtliche That- 
ſache, welche, wenn wir dem Worte der Weiſſagung glauben, 
nicht ewig ſo bleiben wird, aber dermalen ſich zwangsweiſe 
auch nicht ändern läßt. Wenn wir alſo den Talmud vor das 
Forum unſrer Kritik ziehen, ſo dürfen wir nicht vergeſſen, 
daß er auf altteſtamentlicher Baſis ſich aufbaut und daß 
das traditionelle Geſetz, welches in ihm rechtsgeſchichtlich 
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* kodificiert vorliegt, an ſich 5 5 Schöpfung der Willkür, 
ſondern eine naturnotwendige Folge der Auslegungsbe— 
dürftigkeit des oft nur zu knappen und obendrein im Lauf 
der Zeit unverſtändlich gewordenen moſaiſchen Geſetzesbuch— 
ſtabens iſt. Wenn dort im Talmud das Bewußtſein der 
Sonderſtellung Israels inmitten der Völker maßlos über— 
ſpannt und das Ceremonialgeſetzliche bis zur Ueberwucherung 
des Geiſtes im Geſetzesbuchſtaben ausgebildet iſt, ſo dürfen 
wir, indem wir das erwägen, doch nicht ignorieren, daß Gott 
ſelbſt ſein Volk auf die Zeit der Entſchränkung hin in 
Bande und Schranken gethan hatte und daß jene Sonder— 
ſtellung eine durch Gottes Wahl und Berufung dieſem Volke 
angewieſene war. Wir auf unſerem chriſtlichen Standpunkte 
ſind überzeugt, daß dieſe Satzungen ausgedient haben und 
daß das Nationalitätsprinzip der Religion kein Recht des 
Beſtandes mehr hat, aber der Jude verſagt nun eben dem 
Chriſtentum die Anerkennung als Religion der erfüllten 
Weiſſagung und des weſentlichen Heils — wir beklagen 
das, aber um ihn gerecht zu beurteilen, müſſen wir uns 
doch auf ſeinen Standpunkt verſetzen. Von dieſem Ein- 
gehen auf den gegneriſchen Standpunkt iſt in Rohling's 
„Talmudjuden“ nicht eine Spur zu finden. 

Es iſt wahr, daß der Talmud aus der für fortbeſtehend 
erachteten Prärogative Israels als des Volkes des Geſetzes 
Rechtsſätze herleitet, welche in Bemeſſung der Pflicht und 
der Straffälligkeit zwiſchen Juden und Nichtjuden einen 
Unterſchied machen, der mit dem chriſtlichen oder, wie ſich 
auch jagen läßt, mit dem modernen Humanitätsprincip in 
unerträglichem Widerſpruche ſteht. Die Bloßlegung dieſer 
Rechtsſätze, welche in die nachtalmudiſchen Rechtskompendien 
aufgenommen ſind, iſt der eigentliche Stachel der Schrift 
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Rohling's. Aber 1. wird ihnen ſchon im Talmud ſelbſt 
durch mancherlei Gegenäußerungen hervorragender Lehrer 
die Spitze abgebrochen; 2. ſind ſie längſt, ſeit mit Moſes 
Mendelsſohn eine neue Zeit für das Judentum begonnen 
hat, als Unrechtsſätze verurtheilt worden, und das nicht 
bloß vom Standpunkte der Reform aus; 3. aber iſt kein 
Grund zu dem Verdachte vorhanden, daß die durch die 
Emancipation gewährte Rechtsgleichheit jüdiſcherſeits in 
ſchnödem Undank mit Feſthaltung jener Rechtsungleich— 
heitsſätze erwidert werden wird.! Wenn nach dieſer Seite 
hin mit dem Talmud gebrochen wird, ſo wird auch jener 
jüdiſche Fanatismus erlöſchen, von welchem noch immer 
nicht ſelten Proſelyten der Kirche aus dem Judentum be⸗ 
droht ſind, hoffentlich aber auch jener unchriſtliche Raſſen⸗ 
haß, welcher auch dem getauften Juden das Leben verbittert. 
Der Stifter des Chriſtentums war ja Jude und wenn 
nicht Juden Chriſten d. i. Meſſiasgläubige geworden wären, 
ſo gäbe es überhaupt kein Chriſtentum in der Welt. 
Auf's entſchiedenſte aber proteſtiere ich gegen den Zu⸗ 
ſammenhang, in welchen Rohling jene Vampyre, welche 
unſeren Bauernſtand ausſaugen, jene Börſenſpieler, welche 
durch Erwerb ohne Arbeit ſich emporſchwindeln, jene Geld⸗ 
ariſtokraten, welche ſich Chriſtenmädchen für ihre Orgien 
erkuppeln, jene Obſcönitätenhändler, welche ſich vom Wolluſt— 
kitzel bereichern, mit dem Talmud bringt — die Moral des 
Talmud iſt rein und ſtreng genug, um das Treiben dieſer 
Elenden zu verdammen, ſie ſchänden das Judentum nicht 
minder als die menſchliche Geſellſchaft und es iſt lediglich 


1) R. (Gegenſchrift S. 73) verwickelt Nr. 3 in Widerſpruch mit 
Nr. 2, aber hier iſt von der Theorie, dort von der Handlungsweiſe 
mit ihren meiſt unkontrollirbaren Beweggründen die Rede. 
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die Connivenz des Staates, welche dieſe Schlangenbrut groß 
gezogen und duldet. Kann man das Evangelium verantivort- 
lich machen für die Greuel der Inquiſition? Paulus den 
Apoſtel für die Greuel der Nikolaiten? die deutſche Refor— 
mation für die Greuel des Bauernkrieges? Und was würde 
Rohling ſagen, wenn man die Greuel der Unzucht und 
des Mordes, welche unter der Herrſchaft Alexanders VI. 
und ſeiner Tochter Lucretia florierten, aus den Canones und 
Decretalen deducierte?!! — 

Ich muß es auch für falſch erklären, daß überall wo 
der Talmud von Götzendienern redet Chriſten gemeint ſeien. 
Allerdings gilt der chriſtliche Kultus dem Talmud als 
fremder Kultus wie aller nicht geſetzlich-jüdiſche, aber die 
„Stern⸗ und Planetenanbeter“ ſind im Talmud nur die 
Heiden, die Charakteriſtik läßt keine andere Auffaſſung zu. 
Ueberhaupt enthält der Talmud nur verſchwindend wenige 
direkte Beziehungen auf Chriſtliches und ſelbſt die wenigen 
ſind nicht alle ſicher. Im Mittelalter freilich wird das 
anders. Aber hatte die Marien- und Heiligen- und Reli⸗ 
quien⸗ und Bilderverehrung nicht wirklich täuſchende Aehn⸗ 
lichkeit mit heidniſchem Kultus? Ein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied blieb für tiefer Blickende und billiger Urteilende 
immer noch erkennbar, nun aber kam die je und je ſich er- 
neuernde blutige Verfolgung hinzu, welche die Verfolgten 
in dem Glauben beſtärken mußte, das chriſtliche Rom 
(Edom) ſei um nichts beſſer als das heidniſche. 


1) R. ebendaſ. S. 66 jagt mit Bezug auf dieſe Stelle: „D. macht 
die Decretalen und Canones die Kirche in gröblichſter Unwiſſenheit 
für Greuel und Mordthaten, die unter Alexander florirten, ver— 
antwortlich.“ Sie beſagt ja aber das gerade Gegentheil. 
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Das himmelſchreiende Unrecht, welches Namenchriſten 
nicht allein in That- ſondern auch in Unterlaſſungsſünden 
an den Juden verübt haben, hat Synagoge und Kirche 
über den ohnehin vorhandenen Gegenſatz hinaus auseinander— 
geklüftet, und in neuerer Zeit, wo die Emancipation die 
Kluft überbrückt hat, iſt innerhalb der Kirche ſelbſt, leider 
der proteſtantiſchen, eine Theologie heimiſch, um nicht zu 
ſagen: herrſchend geworden, welche den wunderbaren ſünd⸗ 
loſen Lebensanfang Jeſu leugnet und ihn der göttlichen 
Herrlichkeit, die in ſeiner Perſon mit der menſchlichen 
Hoheit geeinigt iſt, entkleidet. Iſt es da befremdend, wenn 
das Judentum dadurch fein Vorurtheil gegen das Chriſten⸗ 
tum beſtätigt findet und den Gottmenſchen wie ein Idol 
in den Bereich des Mythus herabzieht? Ich habe ſeit etwa 
zehn Jahren mit Entrüſtung und tiefem Schmerz die Zu— 
nahme der rückſichtsloſen Keckheit verfolgt, mit welcher 
jüdiſcherſeits das Chriſtentum als ein heidniſch entarteter 
Abſenker des Judentums geſchmäht, und Jeſus Chriſt als 
eine unbedeutende und nicht einmal originelle Erſcheinung 
entwürdigt und das Judentum als die Weltreligion der 
Zukunft proklamirt ward. Das Verhältnis von ehedem 
ſchien ſich wirklich umgekehrt zu haben: das Chriſtentum 
war dem Judentum gegenüber in den Stand der Defen— 
ſive verſetzt. In meiner Zeitſchrift „Saat auf Hoffnung“ 
habe ich von Jahrgang zu Jahrgang vorausgeſagt, welchen 
Rückſchlag dieſe Selbſtüberhebung provociere. Die Nemeſis 
iſt nun da und das Böſe findet durch Böſes feine Strafe. 
Es bewahrheitet ſich was wahre Freunde Israels längſt 
durchſchauten, daß die unbedingte politiſche Gleichſtellung, 
wie ſie ohne Selbſtentchriſtlichung des Staates nicht durch— 
führbar war, ſo auch für die Juden kein dauerndes Glück 
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ift.! Der Raſſenhaß erhebt ſich immer drohender und da 
er ſich in einer Sackgaſſe befindet, aus der er nur durch 
illiberalen Krebsgang herauskönnte, geberdet er ſich immer 
tragikomiſcher. Auch Konſervative und Gläubige ſchüren 
den Brand, und nur gering iſt die Zahl Derer, in welchen 
Liebe zu Jeſus und Liebe zu dem Volke, dem er ent— 
ſproſſen, ſich durchdringen. Die Judenfrage iſt in ihrem 
letzten Grunde eine religiöſe Frage. Es handelt ſich ſchließ— 
lich um die Stellung zu Chriſtus, dem Stein, welcher trägt 
aber auch zerſchellt. Ihn den Juden im rechten Lichte zu 
zeigen iſt die Aufgabe der Kirche, aber ſie hat Ihn dieſen 
noch weit mehr als der Talmud verſchleiert — denn es 
liegt für den Juden nicht allein über dem altteſtamentlichen 
Worte der Weiſſagung der Schleier Moſe's, ſondern auch über 
der Perſon Jeſu des Meſſias der theils mit inquiſitoriſchem 
Blute, theils mit modern wiſſenſchaftlichem Gifte getränkte 
Schleier der Kirche. 

Ja die Kirche muß ſich anklagen, daß fie durch un— 
chriſtliches Verhalten und ungläubige Wiſſenſchaft den 
Heiland der Welt den Juden verſchleiert hat, aber von 
dieſer Selbſtanklage verlautet in Rohling's Talmudjuden 
nichts. Und es iſt zwar gut und recht, daß aus dem 
Talmud bewieſen wird, was auch ſchon aus dem moſaiſchen 
Geſetz hervorgeht, daß das Judentum unmöglich die ab— 
ſolute Religion ſein kann. Aber die von Rohling er— 

1) Deshalb nämlich, weil ſie, auch abgeſehen von unſittlichem 
Mißbrauch, dem jüdiſchen Element ein Uebergewicht ermöglicht, 
welches bei der leider unaustilgbaren Raſſen-Antipathie eine Re— 
aktion hervorruft, die das Glück durch Unglück aufwiegt. Ein 
Widerſpruch dieſer meiner Anſicht mit S. 6 Nr. 3 (Rohling, Gegen— 
ſchrift S. 25) iſt nicht vorhanden. - 
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neuerte Eiſenmenger'ſche Polemik überzeugt nur leichtgläubige 
Chriſten und erbittert dagegen die Juden, denn ſie iſt ein— 
ſeitig, maßlos, leidenſchaftlich, blind. Ich habe guten Grund 
anzunehmen, daß Rohling, wenn er in gleich tendenziöſer 
Weiſe die Werke Luther's excerpieren wollte, beweiſen zu 
können meinen würde, daß das Luthertum eine auf Ge— 
lübdebruch gebaute und die Heiligtümer der Kirche pro— 
fanierende, unflätige und ganz verteufelte Ketzerei ſei. 

Ein römiſch⸗katholiſcher Theolog hätte wol Urſache, ſich 
in ſeiner Kritik des Rabbinismus nicht zu überſtürzen. 
Denn bietet das tridentiniſche Traditionsprincip nicht zu 
dem rabbiniſchen eine frappante Parallele, und hat dieſes 
vor jenem nicht obendrein das voraus, daß es nicht zu 
einer ſolchen unheilvollen Konſequenz wie das römiſche 
Verbot der Bibel für die Laien geführt hat? — Doch ich 
will auf die Retorſionen nicht eingehen, mit welchen das 
Judentum aus der Geſchichte der römiſchen Dogmen, des 
Cölibats, der Inquiſition, der jeſuitiſchen Moral, welche 
z. B. gegen Röm. 13, 1 f. Revolution und Tyrannenmord 
ſanctionirt!, auf die Brandmarkungen des Talmud ant⸗ 
worten könnte. 

Der Talmud iſt ein Sprechſaal, in welchem die Stimmen 
von fünf Jahrhunderten durcheinandergehen. Daß da neben 
Sinn auch Unſinn, neben Witz auch Aberwitz, neben Menſchen— 
freundlichkeit auch arge Unduldſamkeit, neben Glauben auch 
lächerlicher Aberglaube laut wird, läßt ſich denken, zumal 
wenn wir den Charakter der Zeit in Anſchlag bringen, deren 
Erzeugnis er iſt. Garſtige Worte und tiefſinnige, neuteſta⸗ 


1) ſ. Johannes Delitzſch, Lehrſyſtem der römiſchen Kirche (1875) 
S. 286 f. f 
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mentlich geartete Worte ſummen da durcheinander. Rohling 
aber hat die allerekelhafteſten Schmeiß- und Dungfliegen ge- 
ſpießt, die er in Eiſenmenger auftreiben konnte — von den 
Schmetterlingen, die im Talmud fliegen, weiß er nichts und 
will er nichts wiſſen. 

Ich habe ſeinen „Talmudjuden“ ſchon in „Saat auf 
Hoffnung“ 1877 S. 183 f. als eine nicht aus dem Geiſte 
Chriſti und nicht aus dem Geiſte der Wahrheit geborene 
Schrift bezeichnet, und habe dies dort im Allgemeinen be— 
gründet. Die folgenden Blätter begründen es beiſpielweiſe 
im Einzelnen. Sie reichen hoffentlich für Gelehrige aus zu 
dem Beweiſe, daß diejenigen, welche ihre Kenntnis des Juden 
thums aus dieſer Schrift ſchöpfen, eine Pfütze für eine Quelle 
anſehen. Der Raſſenhaß freilich wird fortfahren, auf Marr 
und Rohling zu ſchwören. Die Beſtie gedeiht, es tagen 
Volksverſammlungen, die ſie großziehen, und es iſt Ausſicht 
vorhanden, daß man ſich eheſtens die Peſt der menſchlichen 
Geſellſchaft durch mittelalterliche Radikalmittel vom Halſe 
zu ſchaffen ſuchen wird. 


S. 49: Ein Rabbi, erzählt der Talmud, biß einer Schlange den 
Kopf ab u. ſ. w. 

Es iſt ein Schwank Rabbi Juda's des Hindu, ein See⸗ 
abenteuer, welches dort in Baba bathra 74 erzählt wird. 
Eine Schlange umkreiſt einen Edelſtein und ein Amoräer 
(wahrſcheinlich: ein Taucher) begibt ſich aus dem Schiff 
ins Waſſer, ihn zu holen — da kommt die Schlange 
und will das Schiff verſchlingen. Nun überſetzt Eiſenmenger 
I 409 weiter: „Da kam eine Rabin und biß der Schlange 
den Kopf ab“ u. ſ.w. Ganz richtig, denn puschkanza bedeutet 
den weiblichen Raben, alſo eine Rabin. Rohling aber hat 
aus der Rabin einen Rabbiner gemacht! „Damit aber 
die Herren Rabbiner nicht um die Ausſicht gebracht ſeien, 
bei der Affaire ein Geſchäftchen zu machen — ſagt er 
S. 26 — ſo verpflichte ich mich gern, auch für die ſechſte 
Auflage zur Zahlung von tauſend blanken Thalern, wenn 
Juda von der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft das 
Urtheil empfängt, daß meine Citate erdichtet, unwahr, er— 
funden ſeien“. Alle freilich nicht, aber nicht wenige. Hier 
alſo ſehen wir eine Rabin in einen Rabbiner verwandelt. 
Die Mährchen, die dort in Baba bathra erzählt werden, 
ſind ſinniger Unſinn — Rohling iſt es gelungen, den Un⸗ 
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ſinn zu wirklichem Unſinn zu ſteigern. Die deutſche morgen— 
ländiſche Geſellſchaft wird es beſtätigen.! 


S. 62: Einem Israeliten, ſagt der Talmud, iſt es erlaubt, einem 
Goj Unrecht zu thun, weil geſchrieben ſteht: Deinem Nächſten 
ſollſt du nicht Unrecht thun (Lev. 19, 13). 


3 iſt erſt das Chriſtentum, welches gelehrt hat, daß 
der Menſch als ſolcher ohne Unterſchied des Volkstums 
der Nächſte des Menſchen iſt. Dort im Leviticus iſt, wie 
19, 18 zeigt, der Nächſte ſ. v. a. Volksgenoſſe. Altteſta⸗ 
mentliche Moral iſt noch nicht chriſtliche, obgleich das Hu— 
manitätsprinzip auch da ſchon die Schranke zu durchbrechen 
beginnt. Die Rechtslehre des Talmud fußt auf dem Unter- 
ſchiede Israels und der Völker und bemißt das Verhalten 
des Israeliten gegen den Volksgenoſſen und fein Ver— 
halten gegen den Fremden mit verſchiedenem Maßſtab. 
Obiger Ausſpruch iſt aus Tosafoth zu Sanhedrin 57. 
Aber die Ueberſetzung: einem Nichtjuden darf der Jude 
„Unrecht thun“ iſt falſch. Unrecht thun heißt hereca‘, 
aber aschak bedeutet „bedrücken“ und der Sinn iſt, 
daß der Jude in Handels- und Dienſtverhältniſſen härter 
gegen den Nichtjuden ſein darf als gegen den Volksge— 
noſſen. Jedoch erklärt das formulierte Recht dieſe Härte 
gegen den Nichtjuden für ebenſo verboten wie gegen den 


1) Aber Rohling entgegnet S. 35, er habe bloß ſagen wollen, 
daß „die ganze Affaire in der Phantaſie des Rabbi vor ſich ging, 
daß nicht eine wirkliche Rabin, ſondern eine fingirte, alſo der 
fingirende Rabbi der Schlange den Kopf abbiß“. Man ſieht daraus, 
welche Kunſtgriffe der Auslegung er zu handhaben weiß, um nach 
Belieben entweder zu rechtfertigen oder zu verurteilen. 

2 


— 
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Juden (Maimuni's! Hilchoth gezela und Joſeph Karo's 

Choschen ha-Mischpat Cap. 359 $ 1). Und nun vollends 

irgendwelches Unrecht durch Hintergehung und Vergewal— 

tigung! Dieſes wird juriſtiſch und ethiſch verworfen. Du 
ſollſt lieben den HErrn deinen Gott — leſen wir in Jalkut 

Schimoni zu Deut. 6, 5 ($ 837) —, ſorge dafür, daß du ge— 

liebt werdeſt von den Leuten und halte dich fern von Ueber⸗ 

tretung und Raub gegen Juden, gegen den Fremden, ja 
alle Menſchen; denn wer ein Dieb iſt gegen den Goj, wird 
auch ein Dieb ſein gegen den Israeliten; wer den einen 
beraubt, ihm falſch ſchwört, ihm etwas ableugnet, ſein Blut 
vergießt, der wird auch zum Räuber, Meineidigen, Lügner, 

Mörder an ſeinem Volksgenoſſen. 

S. 75: Rabbi Elias erklärt im Talmud, er wolle trotz des Ver— 
ſöhnungstages viele Jungfrauen ſchänden, da ja die Sünde 
draußen vor der Thür des Herzens, das Innere der Seele 
von den Bosheiten der Menſchen unberührt bleibe. 

Von dieſem gottloſen, unſittlichen, die Sünde beſchö— 
nigenden Wahnwitz ſteht in dem Talmud kein Wort. Un⸗ 
wiſſenheit und Haß haben ſich hier zuſammengethan und 
wie es bei Judenverfolgungen vorgekommen iſt, daß die 
Thorarollen den Frauenſchändern als Unterlage dienen 
mußten, ſo iſt es hier das Talmudblatt Joma 19, über 
welchem jene beiden Finſternismächte dieſe Verleumdung 
gezeugt haben. 

„Rabbi Elias“! Welche Unwiſſenheit! In den vielen 
Folianten des Talmud kommt von Anfang bis zu Ende 


1) Latiniſirt lautet der Name Maimonides; Rohling nennt 
ihn durchweg ſpöttiſch „der Adler“. Ihn ſchlechtweg ſo zu nennen 
iſt keineswegs jüdiſche Sitte. 
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kein Rabbi Elia vor. Dieſer Name als Perſon- und ins— 
beſondere Rabbinen-Name iſt im talmudiſchen Zeitalter un— 
erhört. Der vermeintliche „Rabbi Elias“ iſt kein Anderer 
als der gen Himmel eutrückte Prophet Elia. Es war, wie 
unzählige Sagen beweiſen, jüdiſcher Volksglaube, daß dieſer 
Elia noch immer beobachtend und in gewiſſen Fällen mit 
Wort und That eingreifend ſich inmitten ſeines Volkes be— 
8 wege. Als unſer Herr am Kreuze in den Klageruf: Eli 
5 Aa eli lemä ſchebaktani ausbrach, da meinte das Volk von dieſer 
Vorausſetzung aus, daß er den Wunderpropheten zu 
fer, Hülfe rufe. 
- Lebe Und dieſer Prophet, deſſen Leben eine ſtete Buße und 
, wie der verkörperte Fluch des Geſetzes war, dieſer große 
»Aſcet, der in Johannes dem Täufer ſein Gegenbild hat, 
welche beide ihrer vorliegenden Geſchichte zufolge nie ein 
Weib berührt haben, ſoll dort im Talmud im voraus 
anmelden, daß er viele Jungfrauen, und zwar trotz des 
Verſöhnungstages, ſchänden molle!? In Wahrheit exiſtiert 
dieſes Scheuſal, Rabbi Elios, als ein Erbſtück Eiſenmenger's 
nur in Rohling's Kopfe. 
Der Sachverhalt iſt dieſer. In der Nacht vor dem 
Verſöhnungstage brachte der Hoheprieſter in der Abtinas- 
Zelle des Tempels zu und es waren Vorkehrungen ge— 
troffen, um ihn wach zu erhalten. Wenn ihn der Schlaf 
anwandelte — jagt die Miſchna Joma I, 7 — ſo ſchnippten 
die bei ihm befindlichen Prieſter-Jünglinge mit den Fingern 
und riefen ihm zu: Mein Herr Hoherprieſter, ſtehe auf und 
kühle dich ein wenig auf dem Moſaikboden ab! Und ſo 
beſchäftigten ſie ihn immerwährend, bis die Zeit der Schlach— 
tung des Morgenopferlammes heranrückte. > 
Hierzu bemerkt die Gemara Folgendes. Man hielt ihn 
DE: 
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wach nicht mit Harfe und Cither, ſondern durch mündlichen 
Zuruf, und was rief man ihm zu? „Wenn der HErr nicht 
das Haus bauet, ſo bauen umſonſt die daran bauen.“ Und 
auch in Jeruſalem überließen ſich die Edlen der Stadt die 
Nacht über nicht dem Schlafe, ſondern ſie brachten ſie ab— 
ſichtlich geräuſchvoll zu, damit der Hall bis zu den Ohren 
des Hohenprieſters hinaufdringe und ihn nicht der Schlaf 
übermanne. Abba Schaul ſagt, daß man auch ſpäter, in Er— 
innerung an die Zeit des Tempelbeſtandes, außerhalb Jeruſa— 
lems in der Provinz die Nacht vom 9. auf den 10. Tiſchri ſo 
lärmend zubrachte, daß es aber dabei nicht ohne Sünde abging. 
Dieſes „in der Provinz“ wird dann dahin erläutert, daß 
es beſonders ein in der babyloniſchen Stadt Nehardea ein- 
geriſſener Mißbrauch war. Nun wird berichtet, daß Elia 
gegen dieſe ſittenverderbliche Sitte Zeugnis ablegte. Dem 
Rab Jehuda, Bruder Rab Sala's des Frommen, erſchienen 
ſagte er dieſem: Ihr fragt noch, weshalb der Meſſias noch 
nicht gekommen, und ſiehe heute iſt der Verſöhnungstag 
und doch werden viele Jungfrauen entehrt in Nehardea! 
Darauf Jehuda: Was ſagt der Heilige, gebenedeit ſei Er, 
dazu? Elia antwortete: An der Thür lagert die Sünde. 
Darauf Jehuda: Und was ſagt der Satan dazu? Elia 
antwortete: Der Satan hat am Verſöhnungstage keine 
Macht anzufeinden. 

Der Sinn iſt klar. Der Verſöhnungstag ſühnt zwar 
Israels Sünden, ſo daß der Verkläger verſtummen muß, 
aber die böſe Luſt bleibt und wie dies Gott zur Milde 
beſtimmt, ſo hat ſich der Menſch dadurch zur Strenge gegen 
ſich ſelbſt beſtimmen zu laſſen. Alſo mißbilligt Elia (der 
auch Berachoth 299 und Sanhedrin 94 als mit jenem 
Rab Jehuda verkehrend erſcheint) jene nächtliche Sitte, weil 
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ſie der Verſuchung zu fleiſchlichen Vergehen Vorſchub leiſtet. 
Rohling aber hat mit Eiſenmenger ſtatt des paſſiven 
ibbe‘ül! aktives eb'ol (ich werde entehren) geleſen, ohne zu 
bedenken, daß dieſe Leſung einen zuſammenhangswidrigen 
und nach allen Seiten hin unmöglichen Widerſinn ergibt.? 

1) Ebenſo gebildet ſind ibbe süm ſie wurden berauſcht Megilla 7 b 
und ischtekür fie wurden lügengeſtraft Maccoth 5b. 

2) In der Gegenſchrift S. 59 bemerkt er: „Bei Eiſenmenger 
wird man dieſe Stelle wohl kaum finden“. Man braucht aber nur 
das Regiſter bei Eiſenmenger aufzuſchlagen. Dort wird man unter 
Elias der Prophet finden: Wie unkeuſch er geweſen ſey und 
was Gott zu deſſelben Unkeuſchheit geſagt haben ſoll. Rohling 
hat die Stelle aus Eiſenmenger I S. 433 ſamt jener ihrer haar- 
ſträubenden Ueberſetzung entnommen und nur dies hinzugethan, 
daß er aus dem Propheten Elias einen Rabbi Elias gemacht hat. 
Und dieſen Unſinn vertheidigt er in der Gegenſchrift und verhöhnt 
obendrein meine Entrüſtung. Iſt das nicht verzweifelt arge Selbſt— 
belügung? 


II. Knkſkellke © erke. 


S. 36: Deshalb „ſind die Sünden gegen den Talmud ſchwerer als 
jene gegen die Bibel“. 

Der Sinn der Stelle Sanhedrin XI, 3 iſt folgender: 
Wer ſich über ein Gebot der Thora hinwegſetzt, um 
es zu übertreten, verfällt nicht gerichtlicher Strafe, wohl 
aber der, welcher den Worten der Schriftgelehrten d. i. 
der rechtsgültigen traditionellen Praxis gefliſſentlich wider⸗ 
ſpricht, welche, wie Rosch haschana 19a geſagt wird, der 
Befeſtigung (chizzuk) d. i. Stützung und Sicherſtellung be⸗ 
darf. Der Fall, daß jemand einem Gebote der Thora die 
Verbindlichkeit abſpricht, iſt außer Betracht gelaſſen: er iſt 
nach anderen Rechtsſätzen ein Häretiker, welcher nicht minder 
der Todesſtrafe verfällt wie derjenige, welcher Oppoſition 
gegen die traditionelle Praxis macht. Uebrigens verhält 
es ſich mit Ueberſchätzung der Tradition im Judentum 
ähnlich wie im Papſttum, wo ſie noch mehr als dort An— 
laß vieler Blutſchulden geworden. Man leſe dort im Trak⸗ 
tat Sanhedrin die folgende Miſchna, wonach ein ſolcher gegen 
die Tradition Opponierender hingerichtet und zwar an einem 
großen Feſte, wo das ganze Volk beim Heiligtum zuſammen⸗ 
ſtrömt, hingerichtet werden ſoll. Die Forderung iſt ſchrift⸗ 
gemäß, fie gründet ſich auf Deut. 17, 12 — aber fie hat 
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Einen Juſtizmord zur Folge gehabt, welcher der Selbſt— 

mord der Thora geworden iſt. Der Alte Bund hat den 

Mittler des Neuen Bundes und ebendamit ſich ſelber ge— 

tödtet. 

S. 38: Wenn der Rabbiner! dir ſagt, die rechte Hand ſei deine 
linke, ſo ſollſt du nicht abweichen von ſeinem Worte. 

In der Note iſt als Fundort Raſchi zu Deut. 17, 11 
angeführt. Raſchi wiederholt dort Worte des Midraſch 
Sifre (1054 der Friedmann'ſchen Ausgabe). Das Nähere 
findet ſich im 1. Abſchnitt des Traktates Horajoth. Rohling's: 
„wenn der Rabbiner dir jagt . .“ iſt Unterſchiebung eines 
falſchen Subjektes. Das Subjekt iſt nicht der Rabbiner, ſon⸗ 
dern der durch das deuteronomiſche Geſetz eingerichtete oberſte 
Gerichtshof, für welchen allerdings Unterwerfung gefordert 
wird, aber doch, wie dort Traktat Horajoth lehrt, nicht unbe⸗ 
dingte: wer mit Bewußtſein nach einem irrigen Ausſptuch 
der Behörde handelt, iſt eines Sündopfers ſchuldig, und 
übrigens verſchuldet ſich die Behörde ſelbſt, wenn ſie irrig 
urtelt; denn fie iſt um fo verantwortlicher, je verpflichten- 
der ihre Autorität (vgl. Nachmanides zu Deut. a. a. O.). 
S. 57: Die Völker der Welt könnten nicht beſtehen, wenn die Juden 

nicht wären. 

Der Fundort des Ausſpruchs iſt ein Pentateuchcom— 
mentar vom J. 1522. Dagegen ſagt der Talmud Chullin 
92, daß es unter den Weltvölkern ſelber Gerechte gibt, 
welche die Baſis ihres Beſtandes bilden. Denn nach 
einer Schlußfolgerung aus Sanhedrin IX, 1 iſt es jüdiſche 
Lehre, daß es Fromme unter den Völkern der Welt gibt 
und daß dieſe Antheil haben an der jenſeitigen Seligkeit 


1) Ebenſo in Gegenſchrift S. 34. 
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(Maimuni, Hilchoth teschuba III, 5 u. ö.). Im Jalkut 
Schimoni zu Jeſ. 26 § 296 heißen dieſe nichtisraelitiſchen 
Gerechten „Prieſter des Heiligen, gebenedeit ſei Er, in 
dieſer Welt“. 


S. 75: Sodann erzählt der Talmud, daß einige ſeiner erſten Meiſter, 
Rabbi Rab und Nachman, öffentlich ausrufen ließen, wenn 
ſie in eine fremde Stadt kamen, ob nicht ein Weib auf 
einige Tage ihre Frau ſein wolle. 

Die Stelle iſt Joma 180 und es iſt zu bemerken, 1. daß 
der eine Lehrer Abba Arika iſt, welcher ebenſo in Babylonien 
ſchlechtweg Rab genannt wurde, wie Jehuda ha-Naſi in 
Paläſtina ſchlechtweg Rabbi; die Benennung „Rabbi Rab“ iſt 
eine ebenſo unwiſſende wie die anderwärts bei Rohling vor⸗ 
kommende Benennung „Rabbi Raſchi“!; 2. daß das Erzählte 
geſchah, wenn der eine in eine beſtimmte Stadt (Darſchiſch) 
und der andere in eine beſtimmte Stadt (Schechanzib) kam; 
3. daß die Geſchichte der Gemara ſelbſt apofryph? erſcheint 
und als Beweggrund nicht Fleiſchesluſt, ſondern Selbſt⸗ 
verwahrung dagegen mittelſt Scheinehe gefaßt wird. Ob— 
gleich die Thora Polygamie nicht geradezu verbietet, ſo 
finden wir doch, die talmudiſchen Lehrer in keuſchem mono- 
gamen Verhältnis; ſelbſt unglücklich verheiratete (wie Rab 
und Chijja) tragen ihr Geſchick mit Ergebung und ohne 
Treubruch. Wem ſeine erſte Frau ſtirbt — ſagt ein Sprich⸗ 
wort — der gleicht einem in deſſen Tagen der Tempel 
zerſtört worden. 

1) Nach Gegenſchrift S. 58 ſchreiben auch Andere ſo, um zu 
ſagen, Rab und Raſchi ſeien eben Rabbi's. Aber auch dieſe An⸗ 
deren kennzeichnen ſich dadurch als ſchlecht Unterrichtete. 

2) R. fragt ebend. S. 60: Warum? — Deshalb weil die Gemara 
ſich abmüht, Sinn und Verſtand hineinzubringen. 
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: Weil von dem beſten der Gojim unter Anderem gejagt 
iſt, man ſolle ſelbſt ihn todt ſchlagen (wenn man könne), ſo 
wiſſen wir, daß die Chriſten ganz und gar dazu gehören; 
Raſchi nennt auch ohne Umſchweif das Kind beim Namen: 
Den Beſten unter den Chriſten muß man erwürgen. 


Der Sachverhalt iſt dieſer. In Ex. 14, 7 iſt von den 
Wagengeſpannen des verfolgenden pharaoniſchen Heeres die 
Rede und Raſchi fragt, woher denn die Thiere kamen, da 
nach Ex. 9, 6 alles Vieh der Aegypter dahingeſtorben war. 
Israelitiſche Thiere können es auch nicht geweſen ſein, da 
Moſe Ex. 10, 26 darauf dringt, daß das ausziehende Volk 
auch alles Vieh, das es beſitzt, mitnehme. So bleibt alſo 
nichts übrig, als daß es Aegypter gab, deren Vieh, weil 
ſie den Gott Israels fürchteten, verſchont blieb. Deshalb — 
fügt Raſchi hinzu — that R. Simeon den Ausſpruch: „Den 
tauglichſten unter den Aegyptern tödte, der beſten unter 
den Schlangen zerſchmeiße das Hirn!“ So lautet der Text 
in Heidenheim's (1841) und in Berliner's Raſchi-Ausgabe 
(1866); letzterer notiert als Varianten: Den tauglichſten 
unter den Panthern (ſo der Venediger Druck) und: den 
tauglichſten unter den Gojim. R. Simeon ſchlechtweg iſt 
Simeon ben⸗Jochai. Wie fein Ausſpruch zu beurtheilen iſt, 
zeigt die Form, in welcher ihn der jeruſalemiſche Talmud 
Kidduschin IV Halacha 11 mittheilt: Der beſten unter den 
Schlangen zerſchmeiße ihr Hirn, die tüchtigſte der Frauen 
iſt eine Hexe, wohl dem, der den Willen Gottes thut! Und 
in Sofrim XV, 10 lautet die erſte Hälfte: „Den tüchtigſten 
unter den Heiden tödte zur Kriegszeit“, wozu Joel Müller 
bemerkt: „R. Simeon, in der Zeit Hadrian's lebend, ſah 
die grauſame Kriegsführung der Römer und empfahl als 
Repreſſalie, die im Kampf gefangenen Heiden ebenfalls nicht 
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zu ſchonen“. Keinesfalls iſt der Ausſpruch auf die Chriſten 
gemünzt. Und daß Raſchi geradezu ſage: „Den beſten unter 
den Chriſten muß man erwürgen“ iſt eine Lüge.! Es gibt 
unduldſame Ausſprüche genug, aber ein ſolcher wie dieſer 
exiſtiert nicht. Und fo wenig waren die talmudiſchen Lehrer 
aufs Tödten erpicht, daß Maccoth 7° das Synedrium, 
welches alle 7 Jahre ein Todesurtheil fällt, ein verderbe— 
riſches genannt wird; R. Eliezer b. Azarja aber ſagt: nein, 
auch ſchon wenn es alle TO Jahre eines fällt, und zwei der 
berühmteſten Autoritäten, R. Tarphon und R. Akiba, be- 
kennen offen: Wenn wir im Synedrium geſeſſen hätten, ſo 
wäre nie ein Menſch getödtet worden. Dann wäre alſo 
auch der an Jeſus dem Chriſt vollzogene Juſtizmord nicht 
geſchehen. 
S. 88: Ausdrücklich heißt es im Talmud: Die Chriſten ſind Götzen— 
diener, doch iſt es erlaubt, an ihrem Feiertage, dem erſten 
Tage der Woche, Handel mit ihnen zu treiben. 
Allerdings begreift der Talmud den chriſtlichen Kultus, 
von welchem aber verſchwindend wenig die Rede iſt, unter 
dem Gattungsbegriff des fremden Kultus (aboda zara). Aber 
die mittelalterlichen Erläuterungen des Talmud, welche Tosa. 
foth heißen, ſagen zur erſten Miſchna des Traktats Aboda zara, 
daß die jüdiſche Praxis im Allgemeinen von der Ueberzeugung 
ausgeht, die Chriſten ſeien keine Götzendiener?, wie in eben 


1) R. aber S. 46 beſteht darauf: die Stelle ſei ſpäter nur aus 
Furcht weggelaſſen. Vielleicht aus Furcht vor den Wortverdrehern 
oder unwiſſenden Cenſoren, die überall wo Gojim vorkam Chriſten 
witterten. 

2) Der jüdiſche Apologet J. B. Levinſohn in ſeinem Zerubabel 
(Warſchau 1875) II S. 76 führt eine ganze Reihe großer Talmudaus⸗ 
leger und Deciſoren auf, welche ebendieſe Erklärung abgeben. 
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dieſem Traktat 65 erzählt wird, daß Rab Juda dem Abidarna, 

einem Nichtjuden, an einem heidniſchen Feſttage ein Geſchenk 

geſchickt habe, indem er ſagte: ich bin von ihm überzeugt, daß 
er kein Götzendiener ift.! Wie ſehr übrigens der nächſte 

Geſichtskreis des Talmud Paläſtina ift, zeigt Chullin 13 , 

wo bemerkt wird, daß die außer Paläſtina's befindlichen 

Nichtjuden keine eigentlichen Götzendiener ſeien; ihr Heiden- 

tum ſei nur etwas Uebererbtes, ſei ihnen nicht Herzens- 

ſache. Und vom Chriſtentum iſt im Talmud überall nur wie 
abſchweifend und flüchtig ſtreifend die Rede. Unmittelbar 
nach jener Miſchna, an welche ſich die Frage knüpft, wie 
man ſich im Handel und Wandel zu denen zu verhalten 
habe, welche den erſten Wochentag feiern, geht es in der 

Miſchna weiter: Folgendes find die Feſte der Heiden: 

Calenden, Saturnalien u. ſ. w.; ſchon der dritte Feſtname 

iſt ein ſprachliches und archäologiſches Räthſel. 

S. 90 fg.: Indem der Talmud von den abſcheulichſten Laſtern 
wie Mord, Unzucht, Päderaſtie und Beſtialität handelt, 
wirft er dieſe und zwar allgemein unleugbar auch den 
Chriſten vor. 

Schauderhafte Verleumdung — die unter dem Texte an— 
geführten Stellen reden alle von wirklichen Heiden. Keine 
dieſer Stellen wie z. B. Aboda zara II, 1 enthält Vorwürfe, 
welche als auf Chriſten bezüglich das chriſtliche Bewußtſein 

1) Die Frage Rohling's (Gegenſchrift S. 47): „Was ſoll die 
Verehrung Israels für dieſen Traktat mitten in chriſtlichen Landen, 
wenn nicht die Nazarener zu den Götzendienern gerechnet würden?“ 
beweiſt gar nichts. Mehr als zwanzig talmudiſche Traktate be— 
handeln Themata, welche ſeit dem Fall Jeruſalems und der Zer— 
ſtörung des Volkes lediglich vergangenheitsgeſchichtliche Bedeutung 
haben. 
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verletzen können. In Aboda zara 17°, wo ein gewiſſer Jakob 
aus Kephar Sichnin, ohne Zweifel ein Judenchriſt, im Geſpräch 
mit dem berühmten Eliezer b. Hyrkanos begriffen vorgeführt 
wird, ſpricht der Jünger Jeſu über Proſtitution ſo ernſt 
und treffend, daß Eliezer es ſich ſpäter als Sünde an— 
rechnet, aufmerkſam und beifällig zugehört zu haben. Die 
Kluft, welche Judentum und Chriſtentum trennte, war 
eine ganz andere, als die zwiſchen Judentum und römiſchem, 
griechiſchem, perſiſchem Heidentum. 


III. Fukſtellungen durch Perſchweigen. 


S. 75 fg.: Von Rabbi Eliezer erzählt der Talmud, daß es keine 9... 
in der Welt gäbe, die er nicht gebraucht hätte; als er 
aber von einer hörte, die eine Kiſte Gold verlange, nahm 
er die Kiſte und reiſte ihretwegen über ſieben Ströme 
(das Uebrige iſt gar zu garſtig). Dieſe Stelle iſt um ſo 
entſetzlicher, weil es am Schluſſe heißt, Gott habe bei 
Eliezer's Tode vom Himmel gerufen, er ſei zum ewigen 
Leben eingegangen. 

Auch das iſt ein falſches Zeugnis. Es handelt ſich dort 
in Aboda zara 174 nicht um eine der talmudiſchen Autori— 
täten dieſes Namens, ſondern um einen obſkuren Elazar 
b. Durdaja, welchen die Barajtha d. h außermiſchniſche Ueber— 
lieferung als zügelloſen Wollüſtling brandmarkt. Schließlich 
wurde er auf eine ihrer Schönheit wegen berühmte Hetäre 
des Auslands aufmerkſam, reiſte zu ihr mit der Börſe (nicht 
„Kiſte“) voll Denare und ließ ſich nicht, wie Demoſthenes 
als er die Thais beſuchte, durch den hohen Preis abſchrecken. 
Was nun folgt iſt ſchmutzig, aber ſchrecklich. Sie ſagt ihm, 
als er in Wolluſt zu ſchwelgen beginnt, daß, wie ein Wind 
nicht dahin zurückkehrt, von wo er ausgegangen, ſo nun 
ſeine Seele ohne Möglichkeit der Umkehr dahingefahren ſei. 
Dann wird weiter erzählt: „Da ging er hin und ſetzte ſich 
zwiſchen zwei Berg- und Hügelreihen. Ihr Berge und 
Hügel, rief er, verſchafft mir Erbarmen! Sie ant— 
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worteten: Ehe wir für dich Erbarmen erflehen können, 
haben wir für uns ſelber Erbarmen zu erflehen, denn 
es iſt geſagt: Berge werden weichen und Hügel hin— 
fallen. Da rief er: Himmel und Erde, verſchafft mir 
Erbarmen! Sie antworteten: Ehe wir für dich Erbarmen 
erflehen können, haben wir für uns ſelber Erbarmen 
zu erflehen, denn es iſt geſagt: Die Himmel werden wie 
ein Rauch vergehen und die Erde wie ein Kleid veralten. 
Da rief er: Sonn und Mond, verſchafft mir Erbarmen! 
Sie antworteten: Ehe wir für dich Erbarmen erflehen 
können, haben wir für uns ſelber Erbarmen zu erflehen, 
denn es iſt geſagt: Der Mond wird ſich ſchämen und die 
Sonne mit Schanden beſtehen. Da rief er: Ihr Sterne 
und Planeten, verſchafft mir Erbarmen! Sie antworteten: 
Ehe wir für dich Erbarmen erflehen können, müſſen wir 
für uns ſelber Erbarmen erflehen, denn es iſt geſagt: Und 
alles Heer der Himmel wird vermodern. Da rief er aus: 
So bin ich denn auf mich ſelbſt angewieſen — er ſenkte 
ſein Haupt zwiſchen die Kniee und ſchrie unter Weinen ſo 
lange, bis ſeine Seele ausfuhr und eine Himmelsſtimme er⸗ 
ſcholl: Rabbi Elazar b. Durdaja iſt beſtimmt für das künf⸗ 
tige Leben.“ Dieſe feierliche Erklärung gilt dem Verſtorbenen, 
der erſt jetzt als Bußfertiger des Rabbi-Namens gewürdigt 
wird. Wie verhunzt und entſtellt lautet dieſe Geſchichte bei 
Rohling! Man wird dem Talmud nicht vorwerfen können, 
daß er in dieſer Geſchichte Elazar's b. Durdaja mit der 
Sünde ſcherze. Es iſt eine ſchwere und lange Buße bis 
in den Tod, durch welche hindurch der Sündenknecht end- 
lich Vergebung erlangt.! 


1) R. in ſeiner Gegenſchrift S. 61 bemerkt hierzu: „D. verſchweigt 
den Zuſatz: Die Ketzer werden ſich nicht bekehren und wenn ſie ſich 
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Es widerſteht mir näher einzugehen auf die ſchmutzigen 
Dinge, welche Rohling in dem Abſchnitt „Das Weib“ weiter 
aus Eiſenmenger ausſchreibt. Der Talmud iſt kein chriſt— 
liches Buch und iſt, was in Betracht zu ziehen, ein auf 
orientaliſchem paläſtiniſch-babyloniſchem Boden entſtandenes 
Buch. Aber nirgends ſtellt er der Wolluſt einen Freibrief 
aus. Er ſchärft für den Verkehr mit Frauen die rigo— 
röſeſten Forderungen keuſcher Selbſtzucht ein (3. B. Kid- 
duschin 80 —81. Baba bathra 570); er verpönt alle außer- 
eheliche und auch alle eheliche, nicht dem Zwecke der 
Ehe dienende Vergeudung der Manneskraft (ſ. Maimuni, 
Hilchoth issure biah Cap. XXI) und wenn er in manchen 
Dingen ſchamlos erſcheint, ſo ſtellt er anderwärts z. B. 
Nidda 13 Forderungen der Schamhaftigkeit auf, gegen 
welche unſere gemeinübliche abendländiſche Sitte ekelhafte 
Schamloſigkeit iſt. 

Ob Rohling Recht hat, wenn er S. 78 ſagt, daß für 
die Laſterbuben unſerer großen Städte die Jüdinnen das 
größte Contingent ſtellen, weiß ich nicht — er mag dieſe An— 
klage vor Gott dem Allwiſſenden, dem beſten Statiſtiker, 
verantworten. Aber der Talmud hat inſoweit den Geiſt 
des Alten Teſtaments ſich bewahrt, daß er die Hure brand— 
markt und Bordelle als heidniſch verabſcheut. Als, wie 
Gittin 57b erzählt wird, nach der Kataſtrophe Jeruſalems 
400 gefangene Knaben und Mädchen merkten, daß ſie in 
römiſche Schandhäuſer abgeliefert werden ſollten, da ſtürzten 
fie ſich in das Meer, des Pſalmworts (Bi. 68, 23) ſich ge⸗ 
bekehren, ſo werden ſie den Pfad des Lebens nicht finden d. h. trotz 
ihrer Reue bleiben ſie von der ewigen Seligkeit ausgeſchloſſen.“ 
Aber das iſt nicht der Sinn, ſondern daß ſie dennoch ſterben, in— 
dem Gott mit ihnen aus dieſem Leben hinwegeilt. 
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tröſtend: Der Herr hat geſagt: Aus Baſan d. t. der Löwen 
Zähnen hole ich zurück, hole zurück aus den Tiefen des Meeres. 

Im Bereich des Geſchlechtlichen, in welchem ſich Rohling 
ergeht, macht er ſich auch ſonſt falſcher prinzipieller Unter— 
ftellungen gegen den Talmud ſchuldig. Es iſt unwahr, 
was er S. 74 behauptet und anderwärts wiederholt, daß 
nach dem Talmud der Nichtjude keine Ehe habe — unwahr, 
denn Ehebruch gilt als gemeinmenſchliche Sünde, gegen 
welche eins der ſieben noachidiſchen Gebote gerichtet iſt 
(Sanhedrin 57b u. ö.), weshalb Ahron von Barcellona im 
Sefer ha- chinnuch über das 7. (6.) Gebot ſagt: „Ver⸗ 
greifung am Eheweibe eines Andern iſt eine Sünde, welche 
allen Menſchen, Israel wie den Heiden, verboten iſt, ob— 
gleich in der Art und Weiſe der Eheſchließung zwiſchen 
dieſen ein Unterſchied beſteht.“ Eben unwahr iſt, was er 
S. 77 behauptet, daß die Schändung einer Goja für den 
Juden kein Ehebruch ſei. Die Ehe des Nichtjuden gilt als 
unverletzlich, und abgeſehen vom Kriegsrecht gilt auch der 
fleiſchliche Verkehr mit dem Weibe des Nichtjuden als 
eine vor göttlichem und menſchlichem Forum ſtrafwürdige 
Sünde. Denn auch das iſt unwahr was er S. 25 behauptet, 
daß ſie Sanhedrin 52b dem Juden nicht angerechnet 
werde. Es wird zwar nicht die Strafe der Erdroſſelung 
darauf geſetzt, aber unbeſchadet ihrer Verwerflichkeit und 
Straffälligkeit, wie er ſich aus dem Geſetzkompendium 
Ebenezer XVI, 1. 2 (vgl. die Grundſtellen Sanhedrin 824. 
Erubin 192) überzeugen konnte. Simſon's Ende war nach 
Sota 9a die Strafe feiner Buhlſchaften und in Aboda zara 204 
wird auch ſchon das Angaffen eines ſchönen Weibes, auch eines 
unverheirateten, und eines verheirateten Weibes, auch eines 
häßlichen, ſie ſei Jüdin oder Nichtjüdin, und überhaupt der 
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geile Blick als Sünde verurteilt. Und Sanhedrin 82° wird 
auf die nach Rohling ſtraffreie „Schändung der Nichtjüdin“ 
Mal. 2, 11 f. angewendet: „Ausrotten möge der HErr dem 
Mann der ſolches thut Wachenden und Antwortenden aus 
den Zelten Jakob's, und Darbringende Speisopfer dem 
HErrn Zebaoth“, indem hinzugefügt wird: „Iſt er ein Ge⸗ 
lehrter, ſo wird er keine Wachenden haben unter den Weiſen 
und keine Antwortenden unter den Schülern; wenn er ein 
Prieſter iſt, wird er keinen Sohn haben, der dem HErrn 
Zebaoth Speisopfer darbringt“. 

Wenn es ſich wirklich ſo verhält, wie Rohling S. 107 und 
Profeſſor Lazar in feiner Echo-Schrift des Talmudjuden 
(Berlin 1880) ſagen, daß die reichen Juden in Wien und 
Budapeſt förmliche Jagd auf ſchöne Mädchen halten und ſich 
ihre Opfer beſonders aus dem chriſtlichen ärmeren Bürger- 
ſtande holen, ſo ſind alſo dieſe unbarmherzigen Unſchuld— 
verderber nicht bloß nach bibliſchem, ſondern auch nach tal— 
mudiſchem Urtheil fluchwürdige Sünder, die den Namen 
Gottes ſchänden, und es gilt von ihnen was Beza 32” von 
den jüdiſchen Geldariſtokraten Babylons geſagt wird: die 
Reichen Babels fahren in die Hölle; denn, wie der Midraſch 
(Bamidbar c. 20) jagt, die Geſchichte zeigt, daß die Sünde 
der Hurerei noch härter geahndet wird, als die Sünde des 
goldenen Kalbes. 


S. 117: Die Talmudſtelle heißt: Es gibt keine ſchlechtere Hanti— 
rung als den Feldbau. Wenn Jemand 100 Silbermünzen 
in der Handlung hat, ſo kann er alle Tage Fleiſch und 
Wein genießen; wenn er aber 100 Silbermünzen zum 
Feldbau anwendet, ſo kann er nur Salz und Brot eſſen. 

Das iſt die Talmudſtelle, welche Beſtmann in ſeinem geiſt— 
und kenntnisreichen Buche „Geſchichte der chriſtlichen Sitte“ 
3 
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1880 S. 287 gewiſſermaßen als Korrektiv meiner Schrift 
über das jüdiſche Handwerkerleben zur Zeit Jeſu (Aufl. 3. 
1879) anführt. Es iſt eine Aeußerung Raba's Jebamoth 634. 
Sie ändert nichts an der Thatſache, daß der Talmud über— 
wiegend Handwerk und Ackerbau empfiehlt und Mancherlei 
über den Vorteil, aber nichts zu Ehren des Handels ſagt. 
Uebrigens kommt neben dem Ackerbau die Viehzucht und 
bei dem Ackerbau der Verkauf der Produkte, alſo Verbin- 
dung des Ackerbaus mit dem Handel in Betracht. Ueber das 
alles ſpricht ſich der Talmud oder ſprechen ſich vielmehr 
die in ihm durcheinander gehenden Stimmen aus. Aber 
der Marktpreis wird dermaßen normirt, daß dem Verkäufer 
nur ein Sechſtel des Produktionspreiſes als Nutzen geſtattet 
wird, und damit die Lebensmittelpreiſe nicht vertheuert werden, 
ſoll der Producent ſeine Erträgniſſe ſelber zu Markte bringen, 
Aufkäufe durch Zwiſchenhändler werden verboten.! Der 
Handel als Gewerbe wird nirgends geprieſen. Die Reihe der 
talmudiſchen Ausſprüche über den Handel beginnt Hillel, wel- 
cher ſagt, daß der nicht weiſe wird, der ſich auf den Handel 
legt (Aboth II, 6), und demgemäß wird auf die Frage: Was 
muß der Menſch thun, um weiſe zu werden, geantwortet: 
er laſſe ſich nicht auf Handel ein, und auf die Frage, was 
er thun müſſe, um reich zu werden: er lege ſich auf den 
Handel und treibe ihn mit Redlichkeit, wobei jedoch bemerkt 
wird, daß viele dies gethan und es doch zu nichts gebracht 
haben, denn es liegt an Gottes Barmherzigkeit (Nidda 70ʃ). 
Der von Rohling notierte Ausſpruch ſteht dort im Traktat 
Jebamoth neben anderen, welche beſagen, daß der Ackerbau 
dereinſt das Hauptgewerbe der Menſchen werden wird und 


1) ſ. Bloch, Moſaiſch-talmudiſches Polizeirecht (1879) S. 38. 
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daß jeder Menſch ſo viel Feldbau haben ſollte, um ſeinen 
Hausbedarf ſelber zu erzeugen und nicht auf dem Markte 
kaufen zu müſſen. Denn, wie Menachoth 103’ und ander- 
wärts gejagt wird, wer fein Brod beim Bäcker kaufen muß, 
kommt nicht zu rechter Ruhe. — Wie viel ließe ſich hier 
Zeiteigentümliches, Sinniges, Tiefernſtes und Schnurriges 
aus der Talmudliteratur mitteilen! Es wachſen da allerlei 
Pflanzen — allerdings auch viel Unkraut und nicht wenig 
Giftpflanzen für die Judenfreſſer. 


IV. Jalſche Deutungen. 


S. 37 f.: Der Rabbi Menachem belehrt uns mit A., daß Gott der 
Herr ſogar die Rabbiner auf der Erde befragen laſſe, 
wenn im Himmel eine ſchwere Frage über das Geſetz 
vorkomme. 

Das lautet ſo als ob Gott für ſich fragen laſſe. Es 
iſt aber nur eine haggadiſche Form höchſter Auszeichnung 
irdiſcher Lehrer, indem die himmliſchen Frager an ſie ver⸗ 
wieſen werden. So in Baba mezia 86° an Rabba b. Nach⸗ 
mani. In einem Geſchichtchen, welches nach dieſem tal- 
mudiſchen gemodelt iſt, zeichnet Menachem aus Recanate in 
ſeinem Pentateuchcommentar den R. Simeon b. Jochai, den 
vermeintlichen Verfaſſer des Sohar, aus. Die Vorſtellung 
einer himmliſchen Rathsverſammlung, in welcher Fragen 
geſtellt und Beſchlüſſe gefaßt werden, lehnt ſich bei dem⸗ 
ſelben Menachem an Dan. 4, 14. 


S. 42: Seit der Zerſtörung des Tempels weinet Gott, denn er 
hat ſchwer daran geſündigt .. und wenn man ihn lobt, 
ſo muß er das Haupt ſchütteln und ſagen: Glücklich der 
König, der in ſeinem Hauſe gelobt wird, was gebührt aber 
einem Vater, der ſeine Kinder ins Elend gehen läßt? 


1) Durch die Gegenſchrift Rohling's S. 36 bin ich belehrt, daß 
die von ihm citirte Stelle Menachems nicht die bei Eiſenmenger 1 
S. 9 befindliche iſt. Er meint die dort I S. 11 zu leſende. 
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Er weint über fein zerſtörtes Heiligtum und über 
Israel, daß es in die Verbannung gezogen, aber nicht „weil 
er ſchwer daran geſündigt“! ſondern weil es um der Sünden 
Israels willen hat geſchehen müſſen, und er weint, wie dort 
Chagiga 8” gejagt wird, auch noch über ganz andere Dinge, 
z. B. über einen Gemeindevorſteher, welcher ſich ſtolz und 
herriſch über die Geſamtheit erhebt. Entſtellend ſind auch die 
Worte: „was gebührt aber einem Vater“ — eine tendenziös 
falſche Ueberſetzung des ma lo leäb in Berachoth 34. Die 
Stelle lautet: „Zur Zeit, wo die Israeliten hineingehen 
in die Bethäuſer und die Lehrhäuſer und anheben: Ge— 
benedeiet ſei ſein großer Name, ſchüttelt der Heilige, gebenedeit 
ſei Er, ſein Haupt und ſpricht: Wohl dem Könige, den 
man alſo preiſet in ſeinem Hauſe — was bleibt dem Vater, 
der ſeine Kinder in die Verbannung getrieben, und wehe 
den Kindern, die verbannet ſind vom Tiſche ihres Vaters!“ 
Es iſt wahr: der Talmud überſchreitet in feinen Anthro- 
pomorphismen die Grenzen des Gotteswürdigen, aber der 
Gedanke, daß Gott es als Sünde anſehe, daß er über den 
Tempel Zerſtörung und über Israel das Exil verhängt 
hat, iſt von Rohling eingetragen. Ueberall wird nur ge— 
ſagt, es thue Gott wehe, daß er es hat thun müſſen, und 
er wünſche, daß er es nicht hätte thun müſſen. 


S. 49: Der Erzvater Abraham ſelbſt hat Zauberei getrieben und 
ſie Anderen gelehrt; an ſeinem Hals trug er einen Edel— 
ſtein, mit dem er alle Kranken geſund machen konnte. 

Welcher Wuſt von Aberglauben im Talmud aufgeſpeichert 
iſt, hat ein jüdiſcher Arzt Dr. Gideon Brecher in ſeiner 


1) In der Gegenſchrift ©. 38 wird dies als Ausſage des Tal- 
mud wiederholt, aber der Talmud ſagt das nicht. 
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Schrift: Das Tranſcendentale, Magie und magiſche Heilarten 
im Talmud 1850 gezeigt. Die Dämonologie der neu— 
teſtamentlichen Schriften iſt nach dieſer Seite ein wahres 
Wunder maßhaltiger Reinheit und Selbſtſtändigkeit, aber 
auf gleicher Linie mit dem Talmud ſtehen die Apokryphen 
vom Buche Henoch an und weiter. Rohling wirft in den Ab- 
ſchnitten von den Engeln, Teufeln und Geheimniſſen ohne 
Unterſcheidung der Zeiten und ohne Unterſcheidung der Einfälle 
Einzelner von Volksvorſtellungen Alles dergeſtalt durcheinan— 
der, daß er ſogar die mittelalterliche ariſtoteliſche Anſicht von 
den Himmelskörpern als beſeelten Weſen mit aufführt. Auch 
die obigen zwei Ausſagen über Abraham ſind ſchief und un⸗ 
genau wiedergegeben. Denn daß Abraham Zauberei getrieben, 
jagt der Talmud Sanhedrin 91 nicht, ſondern es wird 
die Aeußerung eines Einzelnen angeführt, wonach er den 
von ihm abſtammenden arabiſchen Seitenſprößlingen das 
Geheimnis der Dämonenwelt überliefert hat, ſo daß ſie 
darum wiſſen, wie die Synedriſten (Sanhedrin 17?) darum 
wiſſen müſſen. So werden die fünf Worte dort zu ver⸗ 
ſtehen ſein. Die andere Stelle Baba bathra 10“ aber, 
eine der ſchönſten des Talmud, lautet ſo: „Ein Edelſtein 
hing an Abrahams unſeres Vaters Halſe, an deſſen Anblick 
jeder Kranke geſundete, und als Abraham unſer Vater aus 
dieſer Welt abſchied, hing ihn der Heilige, gebenedeit ſei 
Er, an den Sonnenball.“ Es iſt die Verkündigung des 
Einen wahren lebendigen Gottes gemeint. Nachdem Abraham 
ſie begründet hat, hören wir alltäglich und allüberall die 
Himmel die Ehre Gottes und die Veſte ſeiner Hände Werk 
verkündigen. 
S. 58: Ja Hunde ſind dem Talmud die Nichtjuden, indem er zu 
Ex. 12, 16 von den heiligen Feſten ſchreibt, ſie ſeien für 
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Israel, nicht für die Fremden, nicht für die Hunde. 
R. Moſe b. Nachman wiederholt dies mit der Variante: 
Für euch, nicht für die Gojim; für euch, nicht für die 
Hunde ſind die Feſte. Ebenſo Raſchi zu Ex. 12 in der 
Venediger Ausgabe, während in dem Amſterd. Pentateuch 
der Commentar von Raſchi den Beiſatz: „nicht für die 

Hunde“ wegläßt. 

Der giftige Pfeil fällt zu Boden, ohne zu treffen, denn 
der Fanatismus iſt hier auf Seiten des Anklägers, den er 
blind macht.! Die Hunde ſind dort wirkliche Hunde, für welche 
das talmudiſche Geſetz nicht minder als unſere Tierſchutzvereine 
ein fühlendes Herz hat. Die bibliſche Vorſchrift lautet: „am 
Hochfeiertag darf nur was irgend einer Seele zu eſſen nöthig iſt, 
allein dies bereitet werden euch“, und es entſteht die Frage, 
ob bei „irgend einer Seele“ auch das, was Andere als die 
Feſtfeiernden bedürfen, etwa die in iſraelitiſchem Dienſt 
ſtehenden Fremden, oder was die Haustiere, beiſpielsweiſe 
die Hunde, bedürfen, inbegriffen ſei. Die Hauptſtellen 
für die Diskuſſion dieſer Frage, nach denen die Talmud— 
ſtelle Megilla 7“ zu verſtehen iſt, ſind Mechilta zu 
Ex. 12, 16 und der jeruſalemiſche Talmud Beza J Ha⸗ 
lacha 11. Mit gojim und nochrim wechſelt das unſchuldige 
acherim (Andere) und mit kelabim (Hunde) wechſelt behema 
(Hausvieh). Aus der Parallele im jeruſalemiſchen Talmud 
iſt zu erſehen, daß es ſich wirklich um Viehfutter (Gerſte 
u. dgl.) handelt. Raſchi ſtellt ſich auf die Seite derer, 
welche das Futter für das Vieh als eingeſchloſſen, aber 
durch das „euch (vobis)“ Speiſe für Heiden als aus— 
geſchloſſen anſehen; Moſe b. Nachman dagegen ſchließt auch 

1) Aber R. S. 52 findet trotzdem meine folgende Apologie 


„mißlungen“. Gegen ſolchen eigenſinnigen Verſchluß der Augen 
iſt kein Kraut gewachſen. 
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das Futter für das Vieh aus. Es iſt eine durch den Wort— 
laut des Geſetzes Ex. 12, 16 herbeigenötigte Controverſe. 
Daß in Stimmungsworten, wo der Affekt mitredet, die 
Heiden „Hunde“ heißen, kommt vereinzelt vor; unſer Herr 
ſtellt ſich ja ſelbſt dem canaanäiſchen Weibe gegenüber auf 
dieſen national-religiöſen Standpunkt, obwohl nicht ohne 
Milderung des herben Ausdruckes Matth. 15, 26. Schlecht- 
hin unerhört aber iſt eine ſolche Benennung der Heiden in 


der ruhigen terminologiſchen Sprache der Interpretation des 
Geſetzes. 


S. 59 f.: Der Name Sinai, ſagt der Talmud, bedeutet, daß der 
Haß auf die Völker der Welt herniedergeſtiegen iſt. 

Der Sinn der Stelle Schabbath 89a (vgl. Eiſenmenger I 
S. 589) iſt nicht, wenigſtens nicht allein, daß ſeit der Geſetz⸗ 
gebung Israel die Völker haßt, ſondern daß dieſe, weil ſie das 
Geſetz nicht auf ſich genommen, Israel, das Volk des Geſetzes, 
haſſen. Die Stelle iſt erläuternd für Eph. 2, 14: „Er iſt 
unſer Friede, der aus beiden (Israel und den Völkern) 
Eins hat gemacht und hat abgebrochen den Zaun, der da— 
zwiſchen war, indem daß er durch ſein Fleiſch (das auf 
dem Kreuze geopferte) wegnahm die Feindſchaft, nämlich 
das Geſetz“ u. ſ. w. Wie kann ein Chriſt, der das Apoſtel⸗ 
wort kennt, in jenem talmudiſchen Verſuche, den Namen 
des Sinai etymologiſch zu erklären, etwas Aergerliches 
finden! 


S. 69: Rab Jehuda ſpricht, daß der Rab geſagt, es ſei dem 
Menſchen (d. i. Juden) erlaubt, ſeinen Kindern und Haus- 
genoſſen auf Wucher zu leihen, damit ſie den Geſchmack 
des Wuchers ſchmecken mögen ... eine perfid berechnete 
Erziehung zum Wuchern. 
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Wozu dieſes hämiſche „Menſch d. i. Jude“ — ließe ſich 
nicht Lev. 1, 2 ebenſo gloſſiren? Innerhalb der Geſetz— 
gebung, deren Objekt Israel iſt, heißt Menſch allerdings 
der Einzelne dieſes Volkes. Der Menſch als Objekt des 
Geſetzes vom Sinai iſt der Israelit, aber der Menſch, 
welcher Endzweck und Ende der Schöpfung, iſt der Menſch 
als ſolcher ohne Unterſchied des Volkstums. In dieſem 
Sinne wird im Talmud jer. Nedarim IX Hal. 4 mit 
Bezug auf Gen. 5, 1: „Das iſt das Buch des Geſchlechtes 
Adams“ bezeugt, daß alle Menſchen von Einem ſtammen 
und daraus ſich das Gebot der Menſchenliebe als Haupt— 
und Grundgebot ergebe. — Uebrigens iſt das ganze obige 
Citat aus Baba mezia 754 mit der Folgerung daraus miß— 
verſtanden. Denn jenes Leihen auf Zinſen an Naheſtehende 
ſoll ihnen nach Rab Jehuda nicht Geſchmack am Zinſen— 
nehmen beibringen, ſondern ihnen dies verleiden: „damit 
ſie es in Erfahrung bringen, wie der Verzinſende ſich quälen 
und ängſten muß und damit ſie verſtehen, weshalb die 
Strafe ſo groß iſt, wenn man Wucherzins nimmt“. So 
lautet die Erklärung Raſchi's.! Und warum verſchweigt 
Rohling denn, daß die Anſicht Rab Jehuda's, nachdem ſie 
mitgeteilt iſt, ſofort auch von der Gemara als eine ver— 
werfliche, weil leicht zur Sünde führende Maßregel ver— 
worfen wird? Auf derſelben Seite macht er aus 100 Pfeffer— 
körnern, die mit 20 darüber zurückerſtattet werden, 100 Pfund 
Pfeffer, die gegen 20 Procent verliehen ſind. Ausdrücklich 
wird dergleichen Vergütung, welche in der Regel nicht in mehr 


1) R. in ſeiner Gegenſchrift S. 58 weiß es beſſer: er findet noch 
immer in Jehuda's Verfahren „perfide Erziehung der jungen Gene— 
ration zur Sünde“. 
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als einem Fünftel darüber beſtehen ſoll, nur bei kleinen Be⸗ 
trägen (bedabar mo’et) geſtattet (ſ. Rabbenu Aſcher zu 
Mezia 754 und Jore deah 170 § 17). 


S. 75: ... non est reus laesae virginitatis 


Dieſe Gloſſe zu dem lateiniſchen Citat aus Nidda V. 4 will 
ſagen, daß fleiſchliches Vergreifen an einem Mädchen von unter 
drei Jahren dem Talmud nicht als ſtrafbare Sünde gelte. Iſt 
die Richtigkeit einer ſolchen ſchauerlichen Annahme auch nur 
denkbar? Die Stelle, für deren Verſtändnis im Allgemeinen 
ich auf Leopold Löw's (des verſtorbenen Szegediner Rabbi) 
Buch „Die Lebensalter in der jüdiſchen Literatur“ (1875) 
S. 169 — 175 verweiſe, iſt gänzlich mißverſtanden; der 
Schlußſatz der Miſchna iſt auf ihren Anfang, nicht auf 
das unmittelbar Vorhergegangene zurückzubeziehen.! Knaben⸗ 
ſchande bedroht das moſaiſche Geſetz mit dem Tode, und 
das talmudiſche Strafrecht mit Steinigung; übrigens aber 
iſt Unzucht mit Kindern ein Verbrechen, deſſen Befürchtung 
nicht einmal der Verordnung, daß kein Unverheirateter als 
Kinderlehrer angeſtellt werden ſoll, zu Grunde liegt (ſ. die 
Gemara zu Kidduschin IV, 13). Der heutzutage nicht ſeltene 
Fall, daß die, denen die Obhut der Unſchuld anvertraut 
iſt, ſie zu geheimen Freveln mißbrauchen, iſt unerhört, 
und nur Rohling's Böswilligkeit lieſt dergleichen als ſtraf⸗ 
frei in den Talmud hinein. 


1) R. ebend. S. 61 ſagt, es ſei das meine perſönliche Meinung. 
Aber es handelt ſich um rechtsgültigen Eheſchluß, ein anderes Ver— 
ſtändnis der Worte iſt juriſtiſch unmöglich. 


V. Falle Konfequengen. 


S. 39: So berichtet der Talmud ausführlich über die ewigen Streitig- 
keiten der Häuſer Hillel und Schammai .. die Anſichten 
beider Schulen ſind immer conträr das Gegentheil; dennoch 
ſagt der Talmud: es iſt beides Gottes Wort was Schammai 
lehrt und was Hillel lehrt .. Das heißt ohne Blume: da 
alles Gottes Wort, ſo führe aus was dein Herz begehrt, 
je nachdem die Ausführung möglich iſt. 

Falſcher Schluß aus entſtelltem Sachverhalt; denn 
1. bezieht ſich jene ſagenhafte göttliche Weiſung Erubin 13 
nicht auf die Differenzen Hillel's und Schammai's, denn 
dieſe gingen nur in drei oder vier geſetzlichen Fragen aus— 
einander; 2. bezieht ſie ſich auf die wenn auch nicht ewigen, 
doch vielen Differenzen der Schulen Hillel's und Schammai's 
ſo aber, daß ſie es keineswegs der Willkür überläßt, ob man 
ſich in der Praxis nach der Entſcheidung der einen oder 
der anderen Schule richten wolle, ſondern der von Rohling 
außer Betracht gelaſſene Schlußſatz lautet: „aber die Halacha 
(das normative Recht) richtet ſich nach der Schule Hillel's“. 
Dieſem Grundſatze folgt auch die traditionelle Jurisprudenz. 
Wenn alſo die Worte beider Schulen für Worte Gottes 
erklärt werden, ſo kann dies nicht ſagen wollen, daß Ja 
und Nein gleich wahr ſeien, ſondern nur daß beide Schulen 
ſich auf Gottes Wort gründen und, an ſich betrachtet, ihre 
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Anſicht in beachtungswerther Weiſe begründen. Es iſt ohne 
alle Bedeutung für die Praxis, für welche überall die 
Rechtsentſcheidungen der Schule Hillel's maßgebend ſind, 
ſofern nicht auch dieſe durch Ueberſtimmung der Geſetz— 
kundigen beſeitigt find, denn wie die Miſchna Edijoth I, 4 
ſagt: es wird ausdrücklich hervorgehoben, daß weder die 
Anſicht Schammai's, noch die Anſicht Hillel's durchgedrungen 
ſei, „um ſpätere Geſchlechter zu belehren, daß ein Menſch 
nicht eigenwillig auf ſeinen Behauptungen beſtehen ſoll: 
ſelbſt jene Väter der Vorzeit (Schammai und Hillel) mußten 
ſich beſſerer Einſicht Anderer fügen.“ 

S. 40: Unverblümt und gerade heraus ſagt der Talmud, zu ſündi⸗ 

gen ſei erlaubt, doch möge man es heimlich thun. 

Nein, das berüchtigte si non caste tamen caute (wenn 
nicht keuſch, doch vorſichtig) iſt nicht aus talmudiſchem Hirn 
geboren. Es iſt talmudiſcher Grundſatz, daß was nicht 
ſündlich iſt, zur Sünde wird, wenn es Profanation des 
Namens Gottes (chillul ha-schem) veranlaßt, und daß die 
Verdammlichkeit des an ſich Sündlichen dadurch um vieles 
geſteigert wird; denn es wäre dem Menſchen beſſer, nicht 
in die Welt gekommen zu ſein, als daß er die Ehre ſeines 
Schöpfers ſchändet. Demgemäß ſagt Chagiga 164 ein R. Ela 
der Alte: „Wenn ein Menſch ſieht, daß er ſeinen böſen 
Trieb nicht zu beherrſchen vermag, ſo gehe er in einen 
Ort, wo ihn Niemand kennt, und kleide ſich in Schwarz 
und mumme ſich in Schwarz, und thue, wonach ſein Herz 
gelüſtet — nur entheilige er Gottes Namen nicht öffentlich.“ 
Es iſt Ausſpruch eines Einzelnen im Talmud und wird 
auch überall mit Nennung dieſes Einzelnen angeführt. Ihm 
gegenüber ſteht der Ausſpruch eines Andern: „Wer heim- 
lich ſündigt, iſt als ob er die Füße der Schechina (göttlichen 
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Gegenwart) fortſtieße“. Dieſe beiden Ausſprüche zu ver— 
einbaren gelingt dort nicht, aber daß was an ſich ſündlich 
iſt, dadurch, daß es ohne öffentlich gegebenes Aergernis 
geſchieht, ſündlich zu fein nicht aufhört, jagt der Talmud 
in allen möglichen Formen, z. B. wenn ein Menſch ins⸗ 
geheim ſündigt, jo proclamirt es Gott offenbarlich Sota 3 
und: Alles, was die Weiſen des Scheines halber verboten 
haben, iſt auch im geheimſten Winkel zu thun verboten 
Beza 9a u. ö. Wie ſtreng die von Rohling Verdächtigten 
waren, zeigt beiſpielsweiſe die in Sanhedrin 75 erzählte 
Geſchichte: Es hatte Einer ſeine Augen auf ein Weib ge— 
worfen und unreine Liebe hatte ihn krank gemacht. Man 
fragte die Aerzte und dieſe ſagten, es gebe hier keine Ret— 
tung, als daß er ſich ihr fleiſchlich nahen dürfe. Die 
Weiſen entſchieden: Mag er lieber ſterben, als daß er ihr 
nahe. Darauf die Aerzte: Möge ſie ihm wenigſtens einmal 
ihre Reize entblößen. Und die Weiſen: Mag er lieber 
ſterben, als daß ſie ſich ihm entblöße. Darauf die Aerzte: 
Nun ſo laßt ſie wenigſtens über eine Mauer hinüber mit 
einander ſprechen. Und die Weiſen: Mag er lieber ſterben, 
als daß ſie von hinter der Mauer mit ihm ſpreche. Der 
Standpunkt des Talmud ſtimmt hierin mit den Worten des 
Bergpredigers Matth. 5, 27 f. Denn Berachoth 61“ leſen 
wir: Wer einer Frau Geld zuzählt aus ſeiner Hand, um 
ſie anzuſtarren, der wird, wenn er auch Geſetzeskenntnis 
und gute Werke gleich Moſe beſäße, dennoch dem Gericht 
der Hölle nicht entgehen. 


S. 60: Es iſt nach dem Talmud erlaubt, die Gottloſen zu be— 
trügen, weil geſchrieben ſtehe: gegen die Reinen zeigſt 
du dich rein und gegen die Verkehrten zeigſt du dich 
verkehrt. 
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Die angezogenen Talmudſtellen wollen keine allgemeine 
Regel auſſtellen, ſie erzählen nur, wie Jakob ſich anheiſchig 
machte und für berechtigt erklärte, Laban's trügliche Liſt durch 
trügliche Liſt zu überbieten. Uebrigens aber iſt es talmudiſcher 
Grundſatz, daß es verboten, den Nichtjuden zu täuſchen, und 
man darf ihm gegenüber, auch dem Götzendiener, keine 
Lüge, auch keine conventionelle, jagen Baba kamma 113 v. 
Chullin 944. Maimonides faßt die betreffenden talmudi⸗ 
ſchen Vorſchriften Hilchoth d&oth II, 6 zuſammen: „Es iſt 
dem Menſchen verboten, ſchmeichleriſche und verlockende 
Reden zu führen; er ſoll nicht anders mit dem Munde 
ſein, als er in ſeinem Herzen iſt; er ſoll in ſeinem Inneren 
und Aeußeren gleich ſein — was er denkt, ſei auch das, was 
er ſagt. Und es iſt verboten, die Menſchen zu täuſchen; 
auch den Heiden ſoll man das nicht anthun. Man ſoll 
z. B. dem Heiden nicht Fleiſch gefallenen Viehes als 
ordentliches geſchlachtetes verkaufen, nicht Lederzeug von 
Krepiertem als ſolches von Geſchlachtetem. Es ſoll Einer 
in den Anderen nicht dringen, daß er bei ihm ſpeiſe, indem 
er dabei annimmt, daß es nicht dazu kommen werde; ſoll 
ihm auch nicht Viel ſchenken wollen, während er voraus⸗ 
ſetzt, daß er es nicht annehmen werde; ſoll ihm nicht Fäſſer 
öffnen, die er ohnehin Verkaufs halber öffnen müßte, mit 
der Vorſpiegelung, daß es ihm zu Ehren geſchehe u. ſ. w. 
Auch ſchon ein einzelnes verlockendes oder täuſchendes Wort 
iſt verboten. Wahrhaftige Lippe, gewiſſer Geiſt, reines 
Herz, frei von Beläſtigung- und Schadenverurſachendem — 
ſo ſoll es ſein.“ 

S. 61: Der Talmud lehrt: Es iſt erlaubt, gegen den Gottloſen in 
dieſer Welt zu heucheln. 

Der Zuſammenhang, in welchem dieſer Ausſpruch eines 
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Rabbi Jehuda oder Simeon im Talmud vorkommt, Sota 41” 
legt entſchiedenes Zeugnis gegen die Heuchelei ab. Den 
Anfang macht der Ausſpruch des R. Nathan, daß Israel 
durch ſchmeichleriſches Verhalten gegen König Agrippa den 
Untergang verwirkt hatte, und weiterhin ſagt R. Elazar, 
daß dem Heuchler ſogar die Embryone im Leibe ihrer 
Mütter fluchen. Dazwiſchen ſteht jener Ausſpruch mit der 
Begründung aus Jeſ. 32, 5: „Dereinſt wird ein Ruchloſer 
nicht mehr Fürſt heißen, noch ein Geiziger Edler genannt 
werden“. In den Tosaphoth wird der Ausſpruch nach 
Nedarim 194 unter die Nothlüge in Lebensgefahr ſub— 
ſumirt, aber auch in dieſem Falle iſt die Geſtattung einer 
Unwahrheit nicht unwiderſprochen (wie aus der Beſprechung 
der Stelle Sota 41 in Bechai's Pentateuchcommentar zur 
Paraſche Wajischlach erſichtlich, wonach Rabbi Pedäth auch 
aus Furcht eine Unwahrheit zu ſagen für ſündlich erklärt), 
und der Ausſpruch, den Rohling herausgreift, will nach 
ſeiner Begründung verſtanden ſein: der gegenwärtig nur zu 
häufige Standesadel ohne Geſinnungsadel wird in der Welt 
der Zukunft aufhören — mittlerweile iſt es nicht zu umgehen, 
daß wir zu Hochgeſtellten mit Worten der Verehrung 
ſprechen, deren ſie im Grunde nicht werth ſind. Daß 
aber auch dem Höchſtgeſtellten gegenüber da wo es der 
Beruf mit ſich bringt die ſtrengſte Wahrhaftigkeit gefordert 
wird, zeigt außer jener Geſchichte von der Servilität gegen 
König Agrippa, um welcher willen nach jer. Sota VII, 7 
viele Erſchlagene an jenem unglückſeligen Tage fielen, auch 
eine andere in Sanhedrin 194 erzählte Geſchichte. Ein 
Knecht des Königs Alexander Jannai hatte einen Menſchen 
getödtet. Da ſagte Simeon b. Schetach den Weiſen: Faßt 
ihn in's Auge, daß wir ihn richten! Man meldete es 
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dem König und er ſchickte ihn. Da ließ man ihm ſagen: 
Komm du auch ſelber, denn ſo fordert es die Thora. Er 
kam und ſetzte ſich. Nein, König Jannai — ſagte Simeon 
b. Schetach — ſtehe auf, denn dir (da du des Knechtes 
Herr) gilt der Rechtshandel, und nicht vor uns ſteheſt du, 
ſondern vor dem, auf deſſen Werderuf die Welt geworden. 
Der König antwortete: Ich werde es thun, wenn nicht du 
allein, ſondern auch deine Collegen es ſagen. So trat 
denn Simeon beiſeite nach rechts, und ſie ſenkten ihre Geſichter 
zu Boden. Er trat nach links, und fie ſenkten ihre Geſichter zu 
Boden. Ihr macht euch Gedanken, rief Simeon, aber der Herr 
über die Gedanken wird kommen und euch ahnden! Als— 
bald kam Gabriel und ſchlug fie zu Boden daß fie ſtarben. 


S. 67: Moſe erlaubte dem Nichtjuden (ſelbſtredend nicht unbilligen) 
Zins zu nehmen: Von dem Fremden darfſt du Zins nehmen 
Deut. 23, 20. Dagegen lehrt eine ganze Reihe der „un- 
fehlbaren“ Rabbiner, Moſe habe geſagt: Du ſollſt von dem 
Fremden Zins nehmen. 

Die von der römiſchen Kirche als authenttſchers Text 
anerkannte Vulgata überſetzt: Non foenerabis fratri tuo 
ad usuram pecuniam nec fruges nec quamlibet aliam 
rem, sed alieno. Punctum! Sie macht alſo keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen „du ſollſt“ und „du darfſt“. Uebrigens 
ſchwankt die alte jüdiſche Auslegung zwiſchen der Auf— 
faſſung als Gebot und als Geſtattung. Das „du ſollſt“ 
wird dadurch motiviert, daß auf dieſe Weiſe verſuchliche 
intime Gemeinſchaft mit den Heiden verhütet werden ſoll 
Baba mezia 702. Und das „du ſollſt“ iſt kein „du mußt“, 
denn oft genug wird im Talmud derjenige nach Pf. 15, 5 
geprieſen, der auch Heiden ohne Zinſen leihet z. B. Baba 
bathra 24a, und das Wort, welches „Zinſen nehmen“ be— 
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deutet, wird ſogar zu der Bedeutung „Zinſen geben“ um— 

gebogen Baba mezia 70. Was aber die auszubedingenden 

Zinſen betrifft, ſo wird ausdrücklich gefordert, daß ſie das 

Maß des dem Darleiher zum Lebensunterhalt Nötigen 

nicht überſteigen ſollen (Baba mezia 714 vgl. Maimunt 

Hilchoth malwe V, 2). 

S. 69: Moſe hat den Zins für bloßen Verbrauch unter Juden ſchlecht— 
hin, alſo auch unter Scheintiteln, kurz auch den verdeckten 
Wucher (das heimlich Sündigen) verboten. 

So iſt es, und dennoch iſt über die angeführten tal— 
mudiſchen Umgehungen des abſoluten Zinsverbotes kein 
ſolches Zetergeſchrei zu erheben. Auch das abſolute Zins⸗ 
verbot des kanoniſchen Rechts war nicht aufrecht zu halten. 
Theologen wie Juriſten ſuchten ihm durch ſubtile Unter— 
ſcheidungen die praktiſche Spitze abzubrechen, und zahlloſe 
Surrogate des zinsbaren Darlehns wurden zur ſyſtemati— 
ſchen Umgehung erfunden oder aus der Zeit der Geltung 
des kaiſerlichen römiſchen Rechtes wiederaufgenommen. Ob 
utilitatem publicam ward geſtattet, daß gewiſſe beſonders 
rührige Klaſſen der Kapitaliſten, insbeſondere die italieni— 
ſchen Geldhändler, die auf beweglichen Beſitz beſchränkten 
Juden und die Geiſtlichen ſelber ſich von dem Gebote offen 
und vollkommen emancipierten (Schober, Das Bundesgeſetz 
vom 14. Nov. 1867. Eine Studie. Leipzig 1872). In 
der Kirche hat von dem kanoniſchen Verbot des Zinſen— 
nehmens aus der Wucher die gleiche Geſchichte wie von 
dem moſaiſchen Verbot aus im jüdiſchen Volke. Das ideale 
Geſetz erwies ſich an der komplicierten Wirklichkeit als un— 
ausführbar (ſ. Tosaphoth zu Baba mezia 70, ähnlich 
wie die Gütergemeinſchaft innerhalb der jeruſalemiſchen Ur- 
gemeinde nur kurze Dauer hatte. Es ſteht jedoch unwider— 
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legbar feſt, daß der Talmud den eigentlichen Wucher aufs 
entſchiedenſte verwirft und die Erklärung des deutſch-iſraeliti— 
ſchen Gemeindebundes vom J. 1879: „Das Judentum 
beklagt das Wucherweſen als eine ihm fremde und feind— 
liche Erſcheinung und kann diejenigen, die ſich mit ſolchen 
Geſchäften abgeben, nicht als ſeine wahren Söhne an— 
erkennen“ iſt nicht gegen den Geiſt des Talmud, welcher 
auch im Verkehr mit Nichtjuden das Zinſennehmen nur 
ungern ſieht und nur, wie bereits bemerkt, mit Beſchränkung 
auf Lebensnotdurft geſtattet (vgl. Kimchi zu Pf. 15, 5). 
S. 81 f.: Hält die chriſtliche Obrigkeit den Talmudjuden zum Eide 
an, ſo kann man in Rückſicht auf die erörterten Principien 
nicht umhin zu denken, der Jude erachte ſich wegen Zwang 
nicht verpflichtet, die Wahrheit zu ſagen. 

Es iſt wahr: in Betreff des abgedrungenen Eides und 
der zuläſſigen reservatio mentalis enthält der Talmud 
Regeln und Beiſpiele, welche ebenſo verwerflich ſind als 
die mindeſtens gleich verwerflichen und ungleich weniger zu 
entſchuldigenden Principien der caſuiſtiſchen Moral des 
Jeſuitenordens. Aber was Rohling aus jenen Regeln und 
Beiſpielen folgert, iſt übelwollende Inſinuation. Ausdrück⸗ 
lich wird im Jalkut zu Spr. 11, 21 gelehrt, daß der nicht 
ungeſtraft bleiben wird, welcher mit ſeinen Munde ſchwört 
und im Herzen das Beſchworene annulliert, und in Ne- 
darim 25° wird dem Schwörenden die Leiſtung des Eides im 
Sinne der Obrigkeit, die ihn fordert, mit Ausſchluß ſeiner 
Subjektivität, zur Pflicht gemacht. Und kein rabbiniſches 
Rechts- und Sittenbuch erlaubt, einen gerichtlichen oder 
ſonſt einen Eid abzulegen, welcher auf Verderben und 


1) ſ. Duſchak, Moſaiſch-talmudiſches Strafrecht (1869) S. 46—50 
(das Wuchergeſetz und ſeine Aufhebung). 
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Schädigung des Nächſten abzielt. Ueberhaupt gilt der 

Schwur als etwas möglichſt zu Vermeidendes. Der Midraſch 

(Bamidbar c. 22) erzählt: „Zweitauſend Städte des Kö— 

nigs Jannai wurden wegen wahrer Schwüre d. h. ſolcher 

wodurch man Wahres betheuerte zerſtört. Ich ſchwöre 

— ſagte man — daß ich dorthin gehen, daß ich das oder 

das eſſen und trinken werde; man that auch wie man ge— 

ſchworen, aber trotzdem verfielen dieſe Ortſchaften dem Ver— 
tilgungsgericht, um wie viel härtere Strafe wird die falſch 

Schwörenden treffen!“ Demgemäß ſtellt das Sefer chasidim 

F. 418 den Grundſatz auf, daß der Menſch lieber auf fein 

gutes Recht verzichten, als es mittelſt Eidleiſtung zu er— 

langen ſuchen ſoll. 

S. 83: Ferner lehrt eine Reihe jüdiſcher Bücher, daß der Jude feſt 
glaube, es würden ihm am Verſöhnungstage alle Sünden 
vergeben, auch die ſchwerſten, und darunter die falſch ge— 
ſchworenen Eide, ohne daß hierbei von irgend einer Pflicht 
der Reſtitution die Rede iſt; auch der Chriſt glaubt an die 
Vergebung der Sünden, aber er weiß, daß die unerläßliche 
Bedingung die Reſtitution des Eigenthums und die Wieder— 
herſtellung der beſchädigten Ehre des Nächſten iſt. 

Der Chriſt! Wenn darin ſein Stolz beſtände, daß ihm 
die Vergebung an dieſe Bedingung gebunden gilt, ſo wäre 
das ein dummer Stolz, der in Unwiſſenheit wurzelt — 
um ſolcher moraliſchen Gemeinplätze willen bedurfte es 
nicht des Opfers auf Golgotha. Die Miſchna Joma VIII, 9 
ſagt: „Wer darauf hin ſündigt, daß er, nachdem er ge— 
ſündigt, Buße thun und fo der Strafe entgehen werde, dem 
wird die Möglichkeit, wirkſame Buße zu thun, benommen. 
Aehnlich verhält es ſich mit dem, welcher auf die Sühne 
des Verſöhnungstages hin ſündigt — der Verſöhnungstag 
ſühnt zwar die Sünden, die der Menſch gegen Gott be— 
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gangen, aber diejenigen Sünden, die der Menſch gegen 
ſeinen Nächſten begeht, ſühnt er nicht, wenn dieſer nicht 
feinen Nächſten zufriedenſtellt“ Ein Ausleger (Raphael 
Fürſtenthal) bemerkt dazu: „Verſöhnung iſt nur dann denk⸗ 
bar, wenn Wiederherſtellung des verletzten Rechtes voraus— 
gegangen iſt; ſonſt würde ſie auf Unkoſten des Verletzten 
geſchehen und gegen dieſen eine Ungerechtigkeit ſein. Oft 
aber iſt eine Verletzung der Art, daß ſie auf keine Weiſe 
wieder gut gemacht werden kann, wie z. B. die Verleumdung — 
in dieſem Falle muß eine Beruhigung des Verletzten ſtatt— 
finden, und der Talmud macht Letzterem Verſöhnlichkeit 
zur Pflicht.“ Was aber das Ungeſchehenmachen geleiſteter 
Eide betrifft, welche der Jude in dem Kol nidre am Vor- 
abend des Verſöhnungstages erfleht, ſo wird dieſes Un— 
geſchehenmachen durch den Zuſatz da-asarna al-nafschatana 
(d. h. durch welche wir uns auf unſere eigene Perſon ver- 
ſchworen haben) ausdrücklich auf ſolche Eide beſchränkt, 
welche man aus freiem Willen vor ſich ſelbſt abgelegt hat, 
alſo auf eidlich übernommene und hinterdrein als ſündlich 
oder unausführbar erkannte Selbſtverpflichtungen, mit Aus⸗ 
ſchluß gerichtlicher Eide und mit Wiſſen des Nächſten eidlich 
übernommener Verpflichtungen gegen dieſen. Der juden— 
chriſtliche Helmſtädter Profeſſor Carl Anton in ſeiner 
Schrift vom Judeneide (Braunſchweig 1756) ſagt § 65 ff.: 
Herr Eiſenmenger führt dafür, daß die Juden durch die 
Formel Kol nidre von den gerichtlichen Eiden wider einen 
Chriſten losgeſprochen und alſo dadurch verleitet würden, 
falſch zu ſchwören, das Buch des Johannis Schmidt an, 
welches er wider die Juden gerichtet und „Feuriger Drachen 
Gift und wütiger Ottern Galle“ nennet. Der bloße Titel 
jaget mir ſchon einen kalten Schauer durch alle Glieder .. 
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Ich will nicht dawider ſtreiten, daß ſich boshafte Gemüther 
unter den Juden finden können, die dieſe Formel nicht nur 
wider Chriſten, ſondern ſogar gegen ihre eigenen Brüder 
mißbrauchen. Aber daß es der Endzweck der Formel nicht 
iſt, kann allezeit ein unparteiifches Gemüth, wenn es anders 
nicht mit Vorſatz von einer andern Nation aus Erbitterung ge— 
fährliche Unwahrheiten ausſtreuen will, behaupten. — Dieſes 
Buch Carl Anton's empfehle ich Herrn Rohling. „Ich ge— 
ſtehe — ſagt der Verf. in der Vorrede — daß ich die 
Juden liebe, weil ich unter ihnen geboren und erzogen 
worden bin, und noch mehr liebe ich fie, weil mein IEſus, 
das Heil der Welt, aus ihnen gekommen iſt; ja, ſo herzlich 
liebe ich ſie mit einem heiligen Paulo, daß ich täglich 
wünſche, ſie dem Bündlein der Gerechten und Heiligen 
einverleibt zu ſehen. Dieſen alſo und der Wahrheit zu 
Gefallen habe ich dieſe Widerlegung geſchrieben, weil mir 
des Herrn Eiſenmenger's Bericht in Betracht gewiſſer 
Zeiten, die kommen können, für die Juden ſo gefährlich 
ſchien, daß ſie dadurch der äußerſten Lebensgefahr und 
grauſamſten Martern ausgeſetzt werden können, wenn ſeine 
Beſchuldigungen als wahr angenommen würden“. Die 
Proſelyten, jagt ein talmudiſches Sprichwort, ſind wie der 
Ausſatz für Iſrael. Rohling ſchöpft an der Hand Eifen- 
menger's aus den Schriften ſolcher Proſelyten, welche wie 
Ausſatz für die Kirche geworden ſind.! 


1) Hiezu bemerkt die Gegenſchrift S. 27: „D. macht über 
Drach .. die garſtige Gloſſe, er ſei wie der Ausſatz“. Aber der 
römiſch⸗katholiſche Judenchriſt Drach wird nirgends von mir ge— 
nannt. Ich meine ſolche wie obigen Joh. Schmidt. Ueber Drach 
urteile ich anders. Vgl. übrigens den Art. Kol Nidre in der 
Proteſt. Real⸗Encyklopädie VIII (1880) S. 127—130. 
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5: Wenn der Meſſias kommt, ſagt der Talmud, dann bringt 
die Erde Kuchen und wollene Kleider hervor, auch Weizen, 
deſſen Korn ſo dick iſt als zwei Nieren von den größten 
Ochſen. 

Solche chiliaſtiſche Ausmalungen der Meſſiaszeit, welche 
ſelbſtverſtändlich nicht buchſtäbiſch verſtanden ſein wollen, 
werden auch als Aeußerungen des Papias, Biſchof von 
Hierapolis, berichtet, der ſie ſogar auf Ueberlieferung un— 
mittelbarer Schüler des Herrn zurückführt: „Dann werden 
Weinſtöcke erſtehen, deren jeder 10,000 Reben, jede Rebe 
10,000 Zweige, jeder Zweig 10,000 Triebe, jeder Trieb 
10,000 Trauben bringt; jede Traube wird 25 Metreten 
Wein geben und wenn Einer eine Traube ergreifen will, 
wird eine andere ihm zurufen: Ich bin eine beſſere, nimm 
mich“ u. ſ. w. Wie dieſe Wandelung zu verſtehen iſt, zeigt 
Gamaliel, Paulus des Apoſtels Lehrer Schabbath 30. Es 
iſt ungerecht und unbillig, den Talmud wegen ſolcher Fan— 
taſiebilder der Endzeit lächerlich machen zu wollen. 


S. 58: Der Talmud ſagt, der Same eines Fremden, der kein Jude 
iſt, ſei Viehſame. 
Die alten Völker pflegten ſo nationalſtolz zu ſein, daß 


ſie ſich ſchlechtweg als Menſchen bezeichneten. Dieſer 
Nationalſtolz iſt ſelbſt unter den Völkern der Jetztzeit und 
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ſogar unter den chriſtlichen nicht ohne Beiſpiel. Die 
holländiſchen Boeren Südafrika's nennen ſich Menſchen, 
der Schwarze gilt ihnen nur als schepsel (Gefchöpf) 
und des Menſchennamens unwerth. Das moſaiſche Geſetz 
erhebt Israel auch auf eine höhere Stufe gegen die übrigen 
Völker, aber der Schluß, den die traditionelle Geſetzesaus— 
legung aus Stellen wie Lev. 1, 2 in Zuſammenhalt mit 
Ezech. 34, 31 zieht, iſt eine Ueberſpannung dieſer Bevor— 
zugung, eine ſolche zwar, welche dem Heiden im Allgemeinen 
den Menſchennamen und die Erhabenheit über die Tier— 
welt keineswegs abſpricht, aber Israel doch dermaßen ſpeziell 
und vorzugsweiſe als Menſchen (adam) betrachtet, daß die 
Völker dagegen mit dem Vieh (behema) auf eine Stufe zu 
ſtehen kommen. Das lautet ſchrecklicher als es gemeint iſt, 
denn für uns lautet „Vieh“ wie ein Schimpfwort, was es 
in dieſer Verhältnisbeſtimmung nicht ſein ſoll. Denn im 
Hinblick auf Stellen wie Jon. 4, 11 wird willig eingeräumt, 
daß auch die Heiden adam im Unterſchiede von behema 
ſeien, Menſchen in dem Sinne, in welchem der Menſch 
Ziel und Krone der Schöpfung iſt — auch wird unter— 
ſchieden zwiſchen den Heiden, welche gottvergeſſen und welche 
nicht gottvergeſſen find Sanhedrin 105, wie z. B. ein ſolcher 
Heide aus Aſkalon Kidduschin 31? u. ö. als Muſter der 
Kindesliebe geprieſen wird. Aber es iſt eine auch vom altteſt. 
Standpunkt aus verwerfliche Prämiſſe des traditionellen 
Ritualgeſetzes, daß die Heiden ſich zu Israel wie behema 
zu adam verhalten, und es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe 
Prämiſſe ihre Schatten bis in die Sphäre des Rechts und 
der Moral hineinwirft. Jener von Eiſenmenger I, ©. 596 
nicht aus dem Talmud ſelbſt, ſondern aus Tosafoth heraus- 
geklaubte Satz, obgleich tendenziös überſetzt, iſt und bleibt 
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unleidlich, aber es iſt unwahr, daß das Judentum dieſe 
Selbſtüberhebung feſthalte und zumal den Chriſten gegen— 
über feſthalte, was ſchon von mittelalterlichen Autoritäten 
als mit dem talmudiſchen Geſetz ſelbſt ſtreitend abgewieſen 
wird. Der Proßnitzer Rabbiner Faſſel ſagt von der— 
gleichen Schroffheiten in ſeiner talmudiſchen Tugend- und 
Rechtslehre 1848: „Wenn ſolche Ausſprüche gegen Götzen— 
diener als ſolche gerichtet ſind, ſo verwerfe ich ſie mit 
Indignation“. Und Samuel Holdheim, der conſequente 
Vorkämpfer der Reform, geht in ſeiner denkwürdigen Schrift: 
Das Ceremonialgeſetz im Meſſiasreich 1845 noch ungleich 
weiter und legt die Axt an die Wurzel: „Was in der 
moſaiſchen Geſetzgebung auf das Verhältnis des Israe— 
liten als Menſchen zu Gott, als eines Kindes zu ſeinem 
himmliſchen Vater Bezug hat, iſt abſolut religiös, daher 
ewig; was aber auf das Verhältnis des Israeliten als eines 
beſonderen auserwählten Volkes zu ſeinem Gotte und Herrn 
ſich bezieht, iſt relativ religiös und muß, ſobald der Israelit 
in das allgemeine menſchliche Verhältnis zurückgekehrt iſt, 
für ihn aufhören“. Das iſt auch unſere Anſicht. Die alt- 
teſtamentliche Religion iſt die Offenbarungsreligion auf ihrer 
nationalen Vorſtufe. Aber Holdheim erhofft die meſſianiſche 
Religion, welche die Schranke des Volkstums durchbricht, 
von der Zukunft; uns gilt das Chriſtentum als die meſſia⸗ 
niſche Religion. Seit dieſes in die Welt gekommen, ſagen 
die Menſchen als ſolche, was Maleachi 2, 10 im Namen 
Israels ſagt: Haben wir nicht Alle Einen Vater? 


S. 65: Der Talmud jagt: Wer einem Goj das Verlorene wieder- 
gibt, dem wird Gott nicht vergeben. 


Die Stelle Sanhedrin 76b lautet: „Wer ſeine Tochter 
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mit einem Greiſe verheiratet und wer ſeinem minder— 
jährigen Sohn ein Weib nimmt und wer Verlorenes dem 
Heiden zurückgibt, von dem gilt was Deut. 25, 19 f. ge- 
ſchrieben ſteht: er paart in einer vor Gott unverautwort— 
lichen Weiſe das Satte mit dem Durſtigen“. Die Meinung 
iſt daß er mit dieſer Zurückgabe etwas thut, was ihm 
nicht geboten. Denn aus Deut. 22, 3 wird gefolgert, 
daß nur dem Bruder, nicht dem Heiden das Verlorene 
wiederzugeben ſei, um nicht dadurch die Macht der Heiden 
zu ſtärken. Aber andererſeits wird die Wiedergabe em— 
pfohlen und gelobt überall da, wo ſie zur Ehre Gottes ge— 
reicht, und die Nichtwiedergabe verpönt, falls dadurch Gottes 
Name entheiligt würde. Hierher gehört die ſchöne Geſchichte 
von Simeon b. Schetach, der ſich vom Flachskämmen nährte 
und dem ſeine Schüler von einem Saracenen einen Eſel 
kaufen, an deſſen Halſe ſie eine Perle hangend finden. Sie 
bringen ihm den Eſel, und die Perle ihm entgegenhaltend 
rufen ſie: Nun brauchſt Du Dich nicht mehr ſo zu plagen! 
Er fragte: Weiß denn der Herr davon? Nein, antworteten 
ſie, worauf er ſagte: So geht hin und gebt ſie ihm wieder 
(jer. Mezia II, 5). Der Jude, welcher mitten unter Chriſten 
nach der talmudiſchen Maxime vom verlorenen heidniſchen 
Gut handeln wollte, würde auch vom talmudiſchen Stand— 
punkt als ein den Namen Gottes profanierender gelten, ab— 
geſehen davon, daß ſein Handeln dem Staatsgeſetz widerſtritte, 
welches der Talmud als verbindlich anerkennt (dina demal- 
chütha dina). Uebrigens iſt auch das Nicht-Reform-Juden— 
thum inſoweit vom Geiſte des Chriſtentums berührt, daß 
es von talmudiſchen Rechtsſätzen wie die über verlorenes 
heidniſches Gut als von „verwerflichen Ungerechtigkeits— 
geſetzen“ (Faſſel a. a. O. S. 195) ſich losſagt. 
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S. 86: So wird denn auch von dem alten Rabbi Zevi berichtet, 
daß er den Chriſten .. einzureden ſucht, Goj ſei gar kein 
Schimpfwort; dieſer Verſuch wurde bald dadurch beſeitigt, 
daß man den erſten beſten Israeliten mit Goj anredete: 
der Israelit verſtand das aber und verbot ſich mit größtem 
Unwillen ſolche Benennung. 

Es iſt auch wirklich an ſich kein Schimpfwort. Unter- 
ſcheidet nicht auch die neuteſtamentliche Schrift zwiſchen Israel 
und den Heiden (ethns — gojim ?). Redet nicht Paulus den 
Heidenchriſten als goj an, indem er Röm. 11,17 f. jagt: „Ob 
zwar etliche von den Zweigen [des guten Delbaums] ausge— 
brochen ſind und du, da du ein wilder Oelbaum wareſt, biſt 
eingepfropfet und theilhaftig geworden der Wurzel und des 
Safts im Oelbaum: ſo rühme dich nicht wider die Zweige!“ 
Der chriſtgläubige Israelit hört nicht auf, ein Israelit und 
der Heidenchrift hört nicht auf, ein Heide (ethnikos oder 
hebräiſch goj) zu fein, aber auch Israel ſelbſt heißt im Alten 
Teſtament zuweilen Goj, „dein Goj“ nennt es in Pf. 106, 5 
der zu Gott Betende. Der „alte Zevi“ (den Rohling in einem 
Winkel Eiſenmenger's aufgeſtöbert) hat Recht: Goj bedeutet an 
ſich das Volk und ſprachgebräuchlich das außerisraelitiſche Volk 
und den der einem ſolchen angehört, es iſt kein Schimpfwort. 
Der Jude kann es freilich dazu machen, wie in dem Munde 
der Judenhetzer „Jude“ zum Schimpfwort wird. 

S. 88: Einige Blätter lim Traktat Aboda zara] weiter geſchieht 
des chriſtlichen Gottesdienſtes, der Prieſter (als rasi), 
Kerzen und Kelche Erwähnung und wird Alles Götzen— 
dienſt genannt. 

Daß das nicht im Talmud ſelbſt zu leſen iſt, erkennt 
der Talmudkundige ſofort daraus, daß die übliche jüdiſche 
Bezeichnung des chriſtlichen Prieſters nach ſeiner Tonſur 
und alſo als Geſchorenen (galüach) dem Talmud gänz⸗ 
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lich fremd iſt. Das was Rohling meint, findet ſich in den 
Toſafoth zu Aboda zara 14”, wo es ſich fragt, ob der 
Jude dem Chriſten in Feſtzeit Weihrauch, Wachs u. dgl. 
verkaufen dürfe, was verneint wird, weil er dadurch dem 
chriſtlichen Kultus Vorſchub leiſten würde. Nicht der Tal- 
mud ſagt das, ſondern ſein mittelalterlicher Erklärer. Wir 
wollen das nicht vertuſchen. Das talmudiſche Recht iſt un— 
duldſam und im Mittelalter wendete ſich die vom Talmud 
genährte ſtolze Selbſtabſchließung gegen die Kirche. Im 
Talmud ſelbſt liegt dieſe faſt ganz und gar außerhalb der 
Peripherie ſeiner Kaſuiſtik. Er redet nirgends von chriſtlichen 
Tonſurirten. Man bedenke nun aber doch, welchen Eindruck 
der Jude in römiſch- und griechiſch-katholiſcher Umgebung 
vom chriſtlichen Kultus und von da aus vom Chriſtentum 
bekommen muß! — Darum vertrete ich ſeit 1863 in einer 
eigenen Zeitſchrift die Sache der Miſſion, welche den Zweck 
hat, dem Juden das Chriſtentum in ſeinem urkundlichen 
wahren Weſen zu bezeugen, und ich meine: wenn das 
Volk, das wir lieben mit der Liebe mit der es Jeſus ge— 
liebt hat, offene Augen hätte, ſo würde es erkennen, auf 
welcher Seite ſeine aufrichtigſten treueſten Freunde ſich 
befinden. 


S. 101: Der Jude A. ſprach zu M., einem Chriſten, unter vier 
Augen das Wort aus: Die chriſtliche Religion iſt nobel, 
weil ſie befiehlt, ſelbſt den Feind zu lieben, aber die 
jüdiſche Religion iſt praktiſcher, weil ſie erlaubt, daß ich 
ihnen und wäre es nach Jahren erſt in den Rücken trete, 
weil ſie mir heute den Fuß getreten. 


Der das geſagt hat war, wenn auch ein vornehmer und 


reicher, doch ein unwiſſender und frecher Geſell. Nein, ſo 
unterſcheiden ſich Judentum und Chriſtentum nicht. Aller— 
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dings hat das Chriſtentum die Ueberwindung der feindlichen 
Welt mit den Waffen des Gebets und der Thränen ſo wie 
keine andere Religion zu ſeiner Loſung, nämlich das urkund— 
liche Chriſtentum, das Chriſtentum nach dem Vorbild und 
der Forderung Chriſti, aber auch der Talmud ſagt Joma 
23a u. ö.: Diejenigen die ſich kränken laſſen und nicht wieder 
kränken, die ſich ſchimpfen laſſen und nicht wieder ſchimpfen, 
die aus Liebe heraus handeln und der Leiden ſich freuen, 
von denen ſagt die Schrift (Richt. 5, 31): Die ihn lieben 
ſind wie die Sonne wenn ſie aufgehet in ihrer Macht. Und 
Baba kamma 93°: Immer ziehe es der Menſch vor, zu 
den Verfolgten zu gehören und nicht zu den Verfolgern, 
denn es gibt unter den Vögeln keine verfolgteren als Turteln 
und Tauben, und gerade dieſe ſind Gotte ein liebes Opfer 
auf ſeinem Altar. Ebendaſelbſt leſen wir mit Bezug auf 
Abimelech in Verhältnis zu Sara: „Achte nicht gering 
den Fluch, den ein (Idiot) (Tief⸗ und Fernſtehender) über 
„dich ausſpricht“, indem gezeigt wird, daß auch ein ſolcher 
Fluch, wenn verſchuldet, nicht ohne Wirkung iſt. Und eine 
in Sanhedrin 49a zu leſende und oft wiederholte Maxime 
lautet: „Laß dich verfluchen, aber verfluche nicht“. Wie 
kann jener Ausſpruch eines boshaften Dummkopfs etwas 
beweiſen! 
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VI. Monſkroſikäken aus enklegenen 
Finkeln. 


S. 43 f.: Ein Weiſer Israels hörte einſt, wie Gott rief: Weh mir, 
wer entbindet mich meines Schwures? Und als der Rab— 
biner dies ſeinen Amtsgenoſſen erzählte, ſchalten ſie ihn 
einen Eſel, daß er nicht ſelber Gott des Eides entbunden 
habe. Indeß ſteht zwiſchen Himmel und Erde ein mäch— 
tiger Engel Namens Mi, welcher den heil. Gott von all 
ſeinen Eiden wie auch Gelübden entbinden und abſolviren 
kann. — Wie Gott ſchlecht gejchworen. jo hat er nach dem 
Talmud auch gelogen, um zwiſchen Abraham und Sara 
Frieden zu ſtiften, weshalb man des Friedens wegen, wie 
der Talmud beifügt, lügen darf. 

Wir nehmen die mannigfache anſtößige Judaiſirung des 
Gottesbegriffs im Talmud nicht in Abrede, aber 1) die 
Eſelsgeſchichte Baba bathra 743 iſt eine der burlesken 
Münchhauſiaden des in räthſelhaften Fantaſieſtücken ſich 
gefallenden Bar-bar-Channa, 2) der Engel Mi, den die 
ältere Kabbala nicht kennt!, iſt das Gebilde eines im 
J. 1603 verſtorbenen Krakauer Kabbaliſten, und 3) daß 
nach Ausſage des Talmud Gott gelogen habe, und Friedens 
halber gelogen werden dürfe, iſt ſelber eine Lüge.? Die 


1) ſ. Joel, Religionsphiloſophie des Sohar (1849) S. 231. 
235 f. 

2) Der jüdiſch-deutſche Weiber-Chummaſch vom J. 1693, auf 
den ſich R. in der Gegenſchrift S. 37 beruft, kann nicht das Gegen— 
teil beweiſen. 
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Stelle Baba mezia 874, welcher dieſe unſittliche Maxime auf- 
gebürdet wird, enthält eine unſchuldige Anſtands- und Sitten- 
regel in feiner witziger Anlehnung an Gen. 18, 12 f., wo er— 
zählt wird: „Sara lachte in ihrem Innern ſob dieſer Ankün— 
digung bevorſtehender Mutterſchaft]! und dachte: Nachdem ich 
alt geworden bin, ſollte ich noch Liebesluſt empfinden, während 
doch mein Herr (Gemahl) alt iſt! Und der HErr ſprach 
zu Abraham: Warum doch lachte Sara und denket: Sollte 
ich wirklich gebären, während ich doch alt bin“. Der HErr 
wiederholt den Einwurf Sara's in einer Form, welche das 
für Abraham etwa Verletzliche beſeitigt, indem er das Greiſen— 
alter Sara's ſelber an die Stelle des Greiſenalters Abra— 
ham's ſetzt. Dazu bemerkt der dort im Talmud angeführte 
Ausleger: Groß iſt der Friede, ſo daß der Heilige ſelber, 
gebenedeit ſei Er, um deſſenwillen den Ausdruck veränderte 
(schinnah). Der HErr reproduziert Sara's Gedanken in 
einer veränderten Form, welche aber nicht minder wahr iſt, 
als die im Verſe vorher berichtete. Iſt es nicht böswillig, in 
dieſen harmloſen Zuſammenhang frevlen Widerſpruch zu dem 
Gottesworte 1 Sam. 15, 29: „Der Hort Israels lügt nicht“ 
hineinzuleſen?! Wie die neuteſtamentliche Schrift ſagt 
(2 Tim. 2, 19): „Der feſte Grund Gottes beſteht und hat 
dieſes Siegel: Der HErr kennet die Seinen und: Es trete 
ab von der Ungerechtigkeit, wer den Namen Chriſti nennt“, 
ſo ſagt der Talmud: Lüge und Ungerechtigkeit ſind ein 
feindliches Paar, falſche Zeugen werden ſelbſt von denen 


1) Ebenſo wenig iſt in der Anſicht, welche Sanhedrin 110b ein 
Einzelner ausſpricht, mit Rohling nach Eiſenmenger die Blas— 
phemie zu finden, daß Gott falſch geſchworen — Zurücknahme 
eines Eides oder Entbindung von einem Gelübde iſt nicht Meineid. 
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verachtet, die ſie gedungen — das Siegel Gottes iſt die 
Wahrheit, fein Name iſt Wahrheit (Jer. Sanhedrin I, 1). 


S. 53: Nach dem Tode wandert die Seele der Juden in einen 
anderen Körper u. ſ. w. 

Auch das iſt eine Monſtroſität aus entlegenem Winkel; 
die Lehre von der Seelenwanderung iſt eine ausſchließlich 
kabbaliſtiſche; die Quellenbelege, welche Rohling in der 
Anmerkung anführt, datiren alle aus der Zeit um 1650. 
Der allerdings gegen das Chriſtentum ſehr gehäſſige 
Spanier Abrabanel — vergeſſen wir nicht, daß er den 
Großinquiſitor Thomas de Torquemada als Repräſentanten des 
Chriſtentums ſich gegenüber hatte — ſucht vergeblich für 
die Seelenwanderungslehre, die ſeine Privatmeinung war, 
nach alten Zeugniſſen. In beiden Talmuden findet ſich 
nicht eine Silbe dieſes kabbaliſtiſchen und ſogar in der 
Kabbala ſelbſt nicht unwiderſprochenen Dogma, das heb- 
räiſche Wort für die Seelenwanderung gilgul iſt im Tal⸗ 
mud unerhört in dieſer Bedeutung. Der Talmudjude als 
ſolcher weiß alſo nichts von Seelenwanderung. 


S. 56: Es iſt doch viel, daß ein Israelit in chriſtlichen Landen den 
Erlöſer öffentlich als einen Abgott, geboren in Unzucht, 
geboren in Ehebruch, ſchmähen darf. 

Rohling beruft ſich hier auf eine Predigt des franzöſi⸗ 
ſchen Rabbi Auguſt Fabius vom 5. Sept. 1842 (gedruckt 
in Lyon) und Offrande au dien de l’Univers betitelt, welche 
in Läſterung des Chriſtentums und der Perſon Chriſti das 
Aeußerſte leiſtet (ſiehe meine Zeitſchrift Saat auf Hoffnung 
Jahrg. 1879, S. 124—127). Wenn dieſer Raſende, welcher 
ſich mit dem Kainszeichen brüſtet und das Blut des un⸗ 
ſchuldigen Abel läſtert, Sprecher des jüdiſchen Volkes wäre, 
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dann wäre allerdings ein Zuſammenwohnen von Chriſten 
und Juden unmöglich. Rohling macht aber dieſen Fabius zum 
Repräſentanten, indem er die von Jeſus handelnden Tal— 
mudſtellen beiſchreibt, auf welche Fabius ſich berufen könne. 
Aber was ſagt der Talmud von Jeſus in den von der 
Cenſur unterdrückten Stellen? Jeſus ſei außerehelich ge— 
boren, ſei der Schüler des Joſua b. Perachja, ſei mit dieſem 
in Aegypten geweſen, von wo er Zauberkünſte mitgebracht 
habe, ſei von ſeinem Lehrer daheim exkommuniziert und 
ſpäter an einem Rüſttage des Paſſah in Lydda gehängt 
worden. Das iſt Alles, wenigſtens das Hauptſächliche. 
Es wird auch noch eine Frauenhaarflechterin Maria 
genannt, aber es iſt wirklich ungewiß, ob die Mutter 
Jeſu oder ſonſt eine Maria gemeint ſei. Nun erwäge 
man, daß Joſua b. Perachja zur Zeit des hasmonäiſchen 
Königs Alexander Jannai, der 79 v. Chr. ſtarb, nach 
Aegypten auswanderte, und alſo zwiſchen ihm und Jeſus 
faſt ein ganzes Jahrhundert liegt, ſo genügt dieſes Eine, 
um zu conſtatiren, daß die Perſon Jeſu für das Judentum 
der Talmude in den Nebel dunklen Hörenſagens ent⸗ 
ſchwunden iſt. Lieſt man, daß er in Lydda gehängt worden 
ſei (hängen iſt an ſich noch nicht ſ. v. a. kreuzigen), ſo läßt 
ſich wirklich zweifeln, daß unſer Jeſus gemeint ſei — er 
iſt aber gemeint, ſo jedoch, daß was von ihm geſagt wird 
konfuſer Wahnwitz iſt. Derjenige Jude des 19. Jahr⸗ 
hunderts, welcher aus dieſen Talmudſtellen ſich ein Bild 
von Jeſus machen wollte, wäre allerdings nicht werth, 
Luft und Licht deutſcher oder auch franzöſiſcher Civiliſation 
zu genießen. Aber in Wahrheit iſt auch dem gebildeten 
Israeliten der Gegenwart der Jeſus der Evangelien inſoweit 
bekannt, daß er hiſtoriſcher und ehrerbietiger von ihm denkt. 
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Wir verweiſen Rohling auf die Novellen von Ludwig 
Kompert und Emil Franzos — dort wird er ſich überzeugen, 
daß ſelbſt ein Jude in römiſcher Umgebung, wo der Bilder— 
dienſt ihn abſtößt, unanſtößig, ja liebreich eingehend von 
Chriſtus und Chriſtentum reden kann. 


S. 52: Nach „allen jüdiſchen Lehrern“ ſchuf Gott 600,000 Seelen 
der Juden, weil jeder Vers in der Bibel 600,000 Aus— 
legungen hat und jede Auslegung eine Seele angeht. 

Die Quelle Rohling's iſt Bodenſchatz' Verfaſſung der 
heutigen Juden, Erlangen 1748. Als Lehre aller Weiſen 
Israels wird in einer dort angeführten Stelle mit Recht 
die Präexiſtenz der Seelen bezeichnet. Die andere Stelle 
iſt aus einem Abſchnitt des Jalkut chadasch, und Boden- 
ſchatz fügt von ſich aus bei: „welchen auch alle jüdiſchen 
Lehrer beyfallen“. Aber dieſer Jalkut chadasch iſt von 
einem obſkuren Verfaſſer aus der mittelalterlichen Sohar— 
literatur compiliert. Es iſt gewiſſenlos, die jüdiſche Reli— 
gion für einen ſonſt unbelegbaren Unſinn, der ſich in einem 
1648 in Lublin erſchienenen Buche findet, verantwortlich 
zu machen, ebenſo gewiſſenlos, als wenn man die Schriften 
des Theophraſtus Paracelſus wie Bekenntnisſchriften der 
chriſtlichen Kirche zu deren Ungunſten ausbeuten wollte. 


S. 93 f.: Die Bannformel des Cherem lautet alſo: Nach dem Ur- 
theil u. ſ. w. 

Das iſt nicht die ſynagogale Excommunicationsformel, 
ſondern die von Buxtorf in ſeinem talmudiſchen Lexikon aus 
einem Manuſkript mitgeteilte ſchauerliche Stilübung eines ver— 
ſchrobenen Kabbaliſten. Wir beſitzen ſeit 186? eine Mono— 
graphie des Nachoder Kreisrabbiners Wiesner über den 
Bann in ſeiner geſchichtlichen Entwickelung auf dem Boden 
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des Judentums. Dort iſt unter Anderem auch die Formel 
mitgetheilt, mit welcher Spinoza am 6. Ab 5416 (1656) 
in Amſterdam excommuniziert wurde. Solche Schriften igno— 
riert Rohling und tiſcht ſeinen Leſern ein nie im Gebrauch 
geweſenes Machwerk auf, welches ſelbſt einem überſpaunten 
polniſchen Chaſid als ein lächerliches Curioſum erſcheinen wird. 


Nachwort. 


Meine Kritik des Rohling'ſchen Talmudjuden hat ſich 
hiermit nicht erſchöpft; ich könnte dieſen rügenden Bemer— 
kungen leicht eine zweite Reihe gleichen Umfangs folgen 
laſſen und werde es unter Umſtänden auch thun. Aber ich 
hoffe, daß zugänglichen Leſern ſchon dieſe eine Reihe ſatt— 
ſam darthun wird, daß dieſer Talmudjude ein parteiiſches 
und tendenziöſes Zerrbild iſt. Unkenntnis hat die Palette 
gehalten und Raſſenhaß hat die grellſten Farben zu einem 
Grauengebilde zuſammengeſchmiert, angeſichts deſſen man 
ſich fragen muß, wie das honnette Deutſchland von 1848 
und 1871 ſo dumm ſein konnte, ein ſolches Volk grund— 
ſätzlicher Laſterhaftigkeit mit ſich auf gleiche Linie zu ſtellen. 

Es gibt ein talmudiſches Buch, Aboth d. i. Sprüche der 
Väter betitelt, welches die Wahlſprüche und Sittenlehren der 
größten jüdiſchen Autoritäten ſeit etwa 300 v. Chr. bis 
etwa 200 n. Chr. enthält. Es iſt ein Beſtandteil der 
Miſchna und iſt ſeit einem Jahrtauſend ein Beſtandteil 
des jüdiſchen Rituals, ein in die jüdiſchen Gebetbücher auf— 
genommenes Kompendium der jüdiſchen Ethik. Dieſes Buch 
hat Rohling mit keiner Silbe erwähnt. Es enthält das 
Gegentheil zu allen Maximen ſeines Talmudjuden und 
darum geht er ſchweigend daran vorüber, denn daß wir 
unſerem Nächſten „nicht böſen Leumund machen, ſondern 
ihn entſchuldigen, Gutes von ihm reden und alles zum 
Beſten kehren“ ſollen, dieſe Luther'ſche Erklärung des achten 
Gebots ſteht nicht in ſeinem Katechismus. 

5 * 
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Das chriſtliche Mittelalter war nicht dazu angethan, die 
Juden chriſtenfreundlich zu ſtimmen. Von ihm ließ ſich 
keine Aenderung älterer inhumaner Grundſätze erwarten. 
Und doch — hören wir einmal, welche Stimmen da laut 
werden, und nicht allein in philoſophiſchen Werken, ſondern 
in traditionaliſtiſchen. 


Jehuda b. Samuel aus Regensburg um 1190 in Sefer chasidim 
(Buch der Frommen): 

Täuſche Niemanden abſichtlich durch deine Handlungen, 
auch keinen Nichtjuden; ſei nicht zänkiſch gegen die Leute, 
auch nicht gegen die Andersglaubenden. Handle ehrlich in 
deinem Geſchäft; erzähle nicht daß man dir eine Waare 
für dieſen oder jenen Preis habe abkaufen wollen, wenn 
es nicht wahr iſt; mache nicht Miene zum Verkaufen, wenn 
es dir kein Ernſt iſt — ſolche Dinge ſind eines Israeliten 
unwürdig. Kommt ein Jude oder ein Nichtjude und will 
Geld von dir geliehen haben, und du magſt nicht, weil du an 
der Wiederbezahlung zweifelſt, ſo ſage nicht, du habeſt kein Geld. 

Wenn zwiſchen Juden und Nichtjuden ein Vertrag zu 
gegenſeitigem Beiſtand abgeſchloſſen worden, müſſen jene 
Beiſtand leiſten, wenn dieſe ihrer Verpflichtung nachkommen. 
Will ein Jude einen Nichtjuden tödten, dieſer aber nicht 
jenen, ſo müſſen wir dem Nichtjuden beiſtehn. Man ſoll 
Niemandem Unrecht thun, auch nicht dem Andersglauben⸗ 
den . .. In dem Verkehr mit Nichtjuden befleißige dich 
gleicher Redlichkeit wie mit Juden; mache den Nichtjuden 
auf ſeinen Irrtum aufmerkſam, und beſſer du lebſt von 
Almoſen als daß du zur Schmach des jüdiſchen Namens 
mit fremdem Gelde davonläufſt. Siehſt du einen Anders⸗ 
glaubenden eine Sünde begehen, ſo hintertreibe ſie, wenn 
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du die Macht dazu haſt — der Prophet Jona in Nineve 
ſei dein Vorbild. Fliehet ein Mörder zu dir, ſo gewähre 
ihm keinen Schutz, auch wenn es ein Jude iſt; begegnet 
dir auf ſchmalem ſchlechtem Wege ein Laſttragender, jo 
mache ihm Platz, auch wenn es kein Jude iſt. Einem die 
noachiſchen Grundgebote haltenden Nichtjuden gib zurück 
was er verloren, halte ihn mehr in Ehren als den die gött— 
liche Lehre vernachläſſigenden Israeliten. 

An dem Gelde von Leuten, welche die Münzen be— 
ſchneiden, Wuchergeſchäfte machen, unredlich Maß und Ge⸗ 
wicht haben und im Handel nicht ehrlich ſind, iſt kein 
Segen; ihre Kinder und Helfershelfer müſſen auswandern 
und kommen an den Bettelſtab . . Hat man dich mit un— 
richtigem Gewicht betrogen, beſtohlen, falſches Zeugnis gegen 
dich abgelegt, ſo laß dich nicht verleiten, aus Rache ein 
Gleiches zu thun. Sei ſtill, wenn man dich ſchmähet, und dulde 
auch nicht, daß deine Schüler und Hausgenoſſen mit Schimpfen 
und Schlägen dem begegnen, der dich beleidigt. Neid und 
Haß thue von dir. Hat man dich zu einem Beitrage über dein 
Vermögen beſteuert, ſodaß Reichere weniger zahlen, errege 
nicht dir und Anderen Zank und Verdrießlichkeiten durch Ein- 
ſprache — ſchweige und beſchäftige dich mit der göttlichen Lehre! 


Bechaji b. Joſeph aus Saragoſſa (um 1050 - 1100) in feinem 
arabiſchen Werke „Pflichten der Herzen“: 

Die vierte Regel, die der vor Gott ſich Beugende zu 
beobachten hat, iſt dieſe: Er muß den Menſchen Gutes 
thun, Gutes von ihnen ſprechen, ſie zu ihrem Vorteil be— 
urtheilen, ihnen keinen böſen Leumund machen, ihnen, falls 
fie ihm Böſes nachreden, verzeihen, ſelbſt wenn fie keine 
Nachſicht verdienen. So fordert es Gottes Wort Pred. 10, 20. 
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Pi. 50, 19 und anderwärts . . . Ein Frommer ging einſt, 
wie man erzählt, vor dem ſtinkenden Aaſe eines Hundes 
vorüber. Ach wie ſtinkt doch dieſes Aas! ſagten zu ihm 
ſeine Schüler. O wie weiß ſind doch ſeine Zähne! er— 
widerte er und die Schüler bereuten, ſo wegwerfend ge— 
ſprochen zu haben. Wenn es nun Tadel verdient, daß 
man von einem todten Hunde nachtheilig ſpreche, um wie 
viel verwerflicher iſt es, wenn wir es einem Menſchen an— 
thun. Jener Fromme der arabiſchen Sage iſt Iſa ibn 
Marjama d. i. Jeſus Maria's Sohn.] 

Elazar b. Jehuda aus Worms (geſt. 1238) in ſeinem Buche 

Rokeach: 

Erhalte den Frieden in und außer der Stadt, denn 
Allen die zum Frieden raten geht es wohl. Sei auf— 
richtig, täuſche Niemanden durch Verſtellung, glatte Worte 
und Unwahrheit. Weil der Menſch lügt, ſtirbt er vor der 
Zeit; Gott der HErr iſt ein Gott der Wahrheit, die Wahr- 
heit iſt das Alpha ſeiner Schöpfung. Sei ſchweigſam in 
Gottesfurcht, denn vieles Reden läuft nicht ohne Sünde ab. 
Wenn du aber redeſt, rede wahr, lobe dich nicht ſelbſt und 
ſei beſcheiden. Der Demütige hält Ehrenbezeugungen von 
ſich fern. Spricht man von ſeinen Fehlern, ſo dankt er 
Gott, daß ihm in dieſer Beſchämung das Mittel zu ſeiner 
Beſſerung geboten iſt; iſt er ſich aber guter Eigenſchaften 
bewußt, ſo betrachtet er ſie nur als ein Unvollkommenes 
gegen das, was von ihm gefordert wird, und vergibt dem 
der ſchlecht von ihm ſpricht. 

Moſe b. Jakob aus Couey in feinem Sefer mizwoth (Buch der 
Gebote) vom J. 1245: 

Du ſollſt auch im Geſchäftsverkehr mit den Heiden allen 

Trug und Täuſchung vermeiden. Beraubung des Heiden 
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iſt, auch wenn dieſer Israel empfindlich ſchädigt, nach 
talmudiſcher Entſcheidung verboten, ja Beraubung eines 
Heiden iſt eine noch ſchwerere Verſündigung als Beraubung 
eines Juden, weil jene zugleich Anlaß zur Läſternng 
gibt (J, 152, und II, 74:) Längſt habe ich denen in Spanien 
und denen unter römiſcher Herrſchaft gepredigt, daß jetzt, 
wo das Exil ſo überlange währt, die Israeliten ſich um 
ſo gefliſſentlicher von den Eitelkeiten der Welt abzuſondern 
und an dem Siegel Gottes, welches Wahrheit iſt, feſtzu— 
halten haben; ſie ſollen nicht belügen weder den Israeliten 
noch den Nichtisraeliten, und keinen irgendwie täuſchen, 
und auch in erlaubten Dingen ſich heiligen, damit wenn 
der Heilige, gebenedeiet ſei Er, uns zu erlöſen kommt, die 
Heiden ſagen: Es iſt recht ſo, denn es ſind wahrhafte 
Leute, welche wahre Rede in ihrem Munde führen. Be— 
nehmen wir uns gegen ſie betrügeriſch, ſo werden ſie ſagen: 
Wie hat Er ſich doch ſolche Diebe und Betrüger zu ſeinem 
Volke erwählen können! 


Toſafoth (von 1250 und weiter) zu Ex. 22, 25: 

gibſt du Abends dem Armen fein Pfand nicht zurück, 
ſo verdienſt du nicht am Morgen dein Pfand, die Seele, 
von Gott zurückzuerhalten. 


Das Sefer ha-chinnuch (Buch des Unterrichts) von Ahron aus 
Barcellona zwiſchen 1274 und 1310: 

Jede Uebervorteilung eines Menſchen iſt nicht nur ein 
Vergehen an dieſem, ſondern zugleich eine Sünde vor 
Gott .. Jedes Handwerk iſt ehrbar, auch das äußerlich be— 
ſchmutzendſte; aber Einen Schmutz gibts, welcher ſchändet — 
der Schmutz der Seele. 

Wer ein Darlehn gewährt hat und weiß, daß der 
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Schuldner nicht bezahlen kann, der weiche ihm aus, um 
ihn nicht zu beſchämen. 

Einem Armen, der eine ihm nöthige Gabe anzunehmen 
ſich weigert, biete man ein Darlehn an, das man dann 
nicht einfordert. 

Unredlichkeit und Raub, gleichviel ob an Israeliten 
oder au Andersglaubenden geübt, iſt im Geſetze verboten 
und unterliegt den Strafen des Geſetzes. 


Aſcher b. Jechiel (geſt. 1327), ein Deutſcher, in ſeinem Teſtament: 

Siehe nicht auf den der im Reichtum über dich empor- 
geſtiegen, ſondern auf die hinter dir Zurückgebliebenen. 
Aber in dem Dienſte und der Furcht Gottes ſiehe auf den 
Größeren, nie auf den Geringeren .. Bleibe dankbar jedem 
der dir zu deinem Brote geholfen; ſei aufrichtig und wahr 
gegen Jedermann, auch gegen Nichtjuden; grüße jeden zu- 
erſt ohne Unterſchied des Glaubens; erzürne nicht die, welche 
einer anderen Religionsgemeinſchaft angehören. 


David Abudarham, der Spanier, in ſeinem Commentar über das 
Ritual (um 1340): 

Wir pflegen den König zu ſegnen und zu dem HErrn 
für ihn zu beten, daß er ihm beiſtehen und Obmacht über 
ſeine Feinde geben möge, denn fo hat Jeremia (29, 7) ge- 
boten: Suchet der Stadt Beſtes, dahin ich euch habe weg— 
führen laſſen und betet für ſie zum HErrn; denn wenn es 
ihr wohl geht, ſo geht es euch auch wohl. Und im Tal— 
mud leſen wir, daß wenn es kein ehrfurchtgebietendes Staats⸗ 
regiment gäbe, ſo würden die Menſchen einander lebendig 
verſchlingen, alſo bete für das Wohl der Regierung! Die 
Segnung des Königs hat den Vortritt vor der Segnung der 
Gemeinde. 
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Das Sefer hamiddoth (Buch der Sitten) aus dem 15. Jahrh.: 

Sei mildherzig gegen deine nichtjüdiſchen Sklaven, er— 
ſchwere ihnen ihre Arbeit nicht, behandele ſie nicht gering— 
ſchätzig durch verächtliche Worte oder gar Schläge; ſelbſt 
wenn du mit deinem Knechte zankeſt, rede gelaſſen und höre 
ſeine Einreden an. Unſere alten Lehrer haben dem Sklaven 
von jedem Gerichte abgegeben und für ſein Bedürfnis eher 
als für das eigene geſorgt. 

So lauten die Sittengeſetze berühmter mittelalterlicher 
Lehrer in jenen Jahrhunderten, in denen der chriſtliche 
Staat und die chriſtliche Kirche ſich wie die von Gott be— 
rufenen Henker und Henkersknechte gegen die Juden ge— 
barten und auf Gegenliebe und Dankbarkeit wahrlich keinen 
ſonderlichen Anſpruch erheben konnten. Freilich gibt es auch 
Stimmen in Menge, welche in mehr oder weniger exklu— 
ſiver Weiſe an dem „außer Israel kein Heil“ feſthalten. 
Wenn Rohling dieſe Rigoröſen an den Pranger ſtellen 
wollte, ſo hätte er bei Zunz, „Zur Geſchichte und Literatur“ 
(1845) S. 373 ff. eine reiche Ausbeute gefunden. Aber mit 
Vorliebe werden dort die Stimmen hervorgehoben, in deren 
Zeugnis trotz Haß und Leid der Sieg der Liebe ſich aus— 
ſpricht. Wenn er wirklich beweiſen wollte, was zu beweiſen 
er alle Skarteken vergangener Jahrhunderte aufbietet, ſo 
hätte er die neueſte jüdiſche Literatur zur Zeugin aufrufen 
müſſen. Aber das wird er wohl bleiben laſſen. Das Juden— 
tum der Gegenwart iſt wenigſtens inſoweit vom Lichte des 
Chriſtentums beſchienen, daß es die Exkluſivität vergangener 
finſterer Zeiten ablehnt. Oder ſollte es wirklich noch ſolche 
unter den Juden geben, welche in der Gegenwart, wo Staat 
und Kirche ihrer Menſchen- und Chriſtenpflicht gegen die 
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Juden eingedenk worden ſind, jene intoleranten Ausſprüche 
des Talmud, die von vornherein nicht den Chriſten, ſon— 
dern den Römern und Perſern galten, auf die Chriſten 
anwenden und zur Richtſchnur ihres Handelns machen? Ich 
kenne viele Juden, aber keinen, der dies nicht mit Schaudern 
von ſich wieſe. Und doch haben die Berliner Sprecher in den 
Reichshallen am 17. Dec. 1880 und in Fiebig's Salon am 
13. Jan. 1881 ſich nicht entblödet, mit dem „Talmudjuden“ 
Rohling's vor die keiner Kontrolle dieſer Brandſchrift fähige 
Menge hinzutreten und dieſer einzureden, daß es im Tal- 
mud als eine gottgefällige That geprieſen werde, die Chriſten 
zu betrügen und auszubeuten! Ju der That, wenn ſie 
dort S. 99 (Aufl. 6) vorgeleſen hätten, wonach das ſpur⸗ 
loſe Verſchwinden von Männern, Weibern, Kindern in ges 
wiſſen großen Städten Europa's im Zuſammenhang ſteht 
mit der kannibaliſchen Blutgier des Rabbinismus, ſo hätte 
ſich leicht aus einer jener Verſammlungen ein Kreuzzug 
gegen die Juden entwickeln können. Um 1181 brachen in 
Wien drei Chriſtenknaben im Eiſe ein und ertrauken. Sofort 
fanden ſich Zeugen, deren einer ſagte, man habe fie in Juden⸗ 
häuſer gehen ſehen; der andere erzählte, daß ein Jude eine Hoſtie 
durchſtochen hätte; der dritte wußte genau, wie die Juden ihre 
heimlichen Opfer ſchlachten, um Chriſtenblut zu gewinnen. Die 
Folge war, daß dreihundert Juden verbrannt wurden. Als es 
geſchehen, fand man die Leichen der drei Kinder im Fluſſe 

Es iſt der ſelbe Rohling, der in einer Schrift „Der Anti⸗ 
chriſt und das Ende der Welt“ (St. Louis 1875) die Lehre 
Luther's, in welchem nach Offenb. 9, 1 ff. der Brunnen des Ab⸗ 
grunds ſich aufgethan habe, S. 58 in folgender Weiſe charakte- 
riſirt: „Gottes Gebote ſind nach Luther für den Menſchen 
alle gleich unmöglich (tom. 2 f. 4. de lib. Chr.); Sünden 
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können ihm zufolge Niemanden verdammen (t. 2 f. 171 de 
capt. bab.). Gott iſt nach Luther gerecht, obgleich er ſolche 
verdammt, die es nicht verdient haben (t. 2 f. 434. 466); 
das Gute wie das Böſe in uns iſt Gottes Werk (t. 2 f. 444); 
Glaube ohne Reue wirkt Sündenvergebung, ja die Reue 
macht den Menſchen ſündhaft, zum Heuchler (art. 11 c. 
Leon.) u. ſ. w.“! Es iſt unnöthig — fährt er fort — die 
ſonſtigen Schandlehren Luther's, Calvin's und dieſer ganzen 
Geſellſchaft vorzulegen, ſie ſind allbekannt. 

Wir Lutheraner und überhaupt wir Evangeliſchen liegen 
ſomit für Rohling mit den Talmudjuden in Einer Verdamm— 
niß, weshalb er 1877 einen Katechismus „für Juden und 
Proteſtanten“ herausgegeben hat. Wie ſehr entehren ſich alſo 
alle evangeliſchen Chriſten, welche hinter dieſem Fanatiker 
gegen die Juden marſchiren! Es iſt der Geiſt des Inquiſi— 
tionstribunals, der aus ihm redet. Nachdem die Autodafé's mit 
den Juden aufgeräumt hatten, begannen am 25. Mai und 
8. Okt. 1559 in Valladolid die Autodafé's, denen die Evan⸗ 
geliſchen Spaniens verfielen. Die Juden mögen nicht meinen, 
daß ſie allein in Spanien bis aufs Blut verfolgt worden 
ſeien. Seit jenen erſten Tagen in Valladolid ſind auch tau— 
ſende unſerer evangeliſchen Glaubensgenoſſen dort lebendig 
verbrannt, oder erdroſſelt und dann verbrannt worden, und Gott 
allein bekannt iſt die Zahl derer, die in den Kerkern dahinſtarben. 


1) Ich habe die bisher weggelaſſenen Citate beigeſchrieben, weil 
R. in der Gegenſchrift S. 135 ſich über die Weglaſſung beklagt: 
„ſo wird das gute proteſtantiſche Volk irre geführt, ich hätte Luther 
was angedichtet“. Als ob Luther's Theologie aus dieſen fünf oder 
ſechs Stellen conſtruirt werden könnte! Ein einziges Lied Luther's 
wie „Aus tiefer Noth ſchrei' ich zu dir“ beweiſt den Trug jenes 
Ketzereien-Regiſters. 
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Die Judenfrage iſt da. Wie ſie zu löſen ſei, dies zu zeigen 
iſt nicht die Aufgabe dieſer Blätter. Sie wollen nur etwas dazu 
beitragen, daß wir über der Judenfrage nicht verrohen. Ein 
Beiſpiel dieſer Verrohung hat neulich die „Deutſche Landes— 
zeitung“ gegeben, indem ſie mein Auftreten gegen die Schrift 
Rohling's mittelſt einer frechen Beſchnüffelung meines Blutes 
zu einem parteiiſchen ſtempelt.! Aber in Wahrheit beſtimmt es 
ſich nicht nach Fleiſch und Blut, ſondern folgt dem Vorbilde 
Bernhards v. Clairvaux gegen den Judenmordprediger Rudolph. 


1) Rohling (Gegenſchrift S. 154) fährt fort mir dies anzuthun. 
Er macht S. 70 auch Gutzkow zu einem Juden, wovon dieſer ſelber 
in ſeiner Schrift „Aus der Knabenzeit“ 1852 nichts weiß. Ebenſo 
Dühring in ſeiner Schrift „Die Ueberſchätzung Leſſing's“ 1881 
S. 83: „Die Hauptſache bleibt, daß der gewaltig überwiegende 
racenjüdiſche Charakter im Gepräge der Schriften Leſſing's erkannt 
werde, und daß nichts entgegen ſteht, dieſen Charakter in einer 
natürlichen Weiſe durch die Annahme einer jüdiſchen Abſtammung 
zureichend begreiflich zu machen“. 


Zweiter Theil: 


Fortgeſetzte Beleuchtung des „Talmudjuden“. 


Leſer die noch etwa denken möchten, jene Menſchen, die ſich 
Reformatoren nannten, hätten irgendwelche perſönliche Sittlichkeit 
beſeſſen oder nur halbwegs erträgliche Lehren geäußert, mögen die 
Reformationsgeſchichte des Herrn v. Döllinger durchblättern: Red⸗ 
lichkeit liebende Proteſtanten, deren es in dieſem Lande [Nord⸗ 
amerika] nicht wenige gibt, werden mit Abſcheu von ihren bisherigen 
ſogen. Kirchen ſich abwenden, wenn ſie in Erfahrung bringen, was 
für Schurken jene waren, die den Proteftantismus ins Leben 
riefen. 


Rohling, Der Antichriſt, St. Louis 1875 S. 59. 


Warum — wird man ſagen — erſcheint dieſe Gegen— 
ſchrift gegen Rohling's „Talmudjuden“ erſt, nachdem dieſer 
bereits die ſechſte Auflage erlebt und in mehrere fremde 
Sprachen überſetzt worden iſt? In der That zeihe ich mich 
deshalb einer Unterlaſſungsſünde. Erſt die Ausbeutung 
des „Talmudjuden“ in den Berliner Volksverſammlungen 
mahnte mich in unwiderſtehlicher Weiſe an meinen Beruf 
und meine Pflicht, mein Schweigen zu brechen. 

Ich bin in die evangeliſche Kirche, welche Rohling als 
eine Gründung von Schurken beſchimpft, hineingeboren, in 
ihr getauft und in ihr konfirmirt, aber in einer Zeit, in 
welcher der Rationalismus in Sachſen herrſchte. Während 
meiner Schulzeit blieb mir die Perſon Jeſu in Nebel ge— 
hüllt. Aber ſeit ich als Student, durch die unabläſſige 
Bemühung eines Freundes, welcher auf der Fahrt nach 
Amerika geſtorben und in die Tiefe des Oceans begraben 
worden iſt, in Jeſus mehr als einen großen Propheten er— 
kannt habe, und ſeit ich im Verkehr mit den unvergeßlichen 
Miſſionaren Goldberg und Becker das jüdiſche Volk, aus 
welchem der Heiland entſproſſen, lieben und ſeine Bekeh— 
rung zu dem verkannten Chriſtus mit zu erflehen gelernt, 
ſeitdem wurde unter der Leitung des Profeſſors Julius Fürſt, 
der mich herzlich und treulich liebte, die jüdiſche Literatur 
mein Lieblingsſtudium, und da kaum ein chriſtlicher Gelehrter 
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der Gegenwart ſich gleich lange mit ihr beſchäftigt hat, iſt 
wohl auch keiner ſo berufen wie ich, falſchen Konſequenzen 
daraus, welche uns in die Zeit der Judenmetzeleien zurück— 
zuverſetzen drohen, entgegenzutreten. 

Nur von geringem Belang ſind die abergläubiſchen 
Curioſa, welche Rohling aus dem Talmud auftiſcht. Sie 
ſpiegeln in jüdiſcher Färbung die Bildungsſtufe und Vor— 
ſtellungsweiſe ihrer Zeit. Die neuteſtamentliche Schrift iſt 
wie die altteſtamentliche wunderſam erhaben über dieſe 
Fratzen ihrer Paraſiten. Schon der Brief des Barnabas 
erhält ſich nicht frei davon, und wenn uns die Exegeſen 
des Papias erhalten wären, wie vieles würden wir mit der 
nachſichtigen Liebe zu bedecken haben, welche ſich ohne 
ſtolzes Richten auf den weit hinter uns liegenden Stand— 
punkt der Bildung zurückverſetzt! 

Wenn Rohling aber wirklich ſolche Fratzengeſchichten 
und Phantasmen zuſammenſtellen wollte, ſo war es doch eine 
Pflicht wiſſenſchaftlicher und ſittlicher Gewiſſenhaftigkeit, 
wenigſtens genau wiederzugeben was er in Eiſenmenger 
vorfand, und dieſes nicht tendenziös oder leichtfertig zu ent— 
ſtellen. Wenn, wie er S. 49 ſagt, zwei Rabbiner alle 
Abende ein dreijährig Kalb ſchufen und verſpeiſten, ſo 
müßten ſie die Wundermacht der praktiſchen Kabbala im 
Dienſte einer ungeheuren Gefräßigkeit gemißbraucht haben. 
Der Sachverhalt iſt aber ein anderer. Ebenſo falſch iſt 
es, was er S. 49 ſagt, daß ein Rabbi Waſſer in Skor⸗ 
pionen verwandelte. Und ebenſo falſch was er S. 54 in 
verhunzter, vermauſchelter Wiedergabe einer ſinnvollen Fabel 
ſagt: daß Elias den Mantel Rabba's mit Blättern von 
den Bäumen des Himmels beſtreut habe. Die Geſchichten 
lauten anders, wie er ſich, wenn er die von Raſſen⸗ 
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haß umflorten Augen aufthut, aus Eiſenmenger über— 
zeugen kann. 8 

Ju andern Fällen zeigt er ſich unfähig, Eiſenmenger's 
Ueberſetzungsfehler zu durchſchauen. Daß, wie S. 42 geſagt 
wird, Gott dem Talmud zufolge ſeit der Zerſtörung des 
Tempels in der Welt, die er ſonſt füllte, nicht mehr Platz 
als nur eine Elle weit habe, beruht auf einem Mißver— 
ſtändnis Eiſenmenger's, welcher „vier Ellen weit Platz zu 
gehen“ überſetzt. In der Meinung, daß der Talmud 
einen Ausſpruch (übrigens einen recht ſchönen) als eine 
„Perle“ im Munde Abaji's einführe, verwendet er S. 60 
dieſe Perle hämiſch, aber das Wort, welches Eiſenmenger 
eine „Perle“ überſetzt, hat gar nicht dieſe Bedeutung. Daß 
der Talmud ſage, wie S. 38 vorgibt, der Rabbiner ge— 
meines Geſchwätz ſei dem ganzen Geſetz gleich zu achten, 
iſt eine plumpe Entſtellung. Die Worte bedeuten etwas 
Anderes und der Talmud redet dort auch gar nicht von 
Rabbinern, ſondern von Jüngern der Weiſen und alſo ge— 
lehrten und frommen Männern. In Rohling's Kopfe 
wimmelts von Rabbinern. Was von dem im Deutero— 
nomium eingeſetzten oberſten Gerichtshof geſagt wird, be— 
zieht er S. 38 fälſchend auf den Rabbiner. Das Synedrium, 
die Weiſen, die Jugendbildner — alle ſind Rabbiner. 
Selbſt ein weiblicher Rabe iſt in ſeinen Augen ein Rabbiner. 

Und ſo unbegrenzt ſein Begriff des Rabbiners iſt, ſo 
verſchwimmend auch ſein Begriff des Talmud. Er nennt 
ſo nicht bloß den Talmudtext, ſondern auch die mittelalter— 
lichen Gloſſen und Diskuſſionen darum herum. Auf S. 42 
wird dafür, daß Gott mit Eva, als er fie wie ein Braut- 
führer Adam zubrachte, getanzt habe, Berachoth 613 citirt. 
Aber in Wahrheit ſteht es in einem jüdiſch-deutſchen Volks— 
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buch vom J. 1602, wo geſagt wird, was man der Braut 
vorzuſingen habe. Es iſt ähnlich als ob man Auguſtin 
de eivitate Dei citirte und eine Stelle aus der ſchönen 
Meluſine im Sinne hätte. 

Und da er ſelber im Talmud nicht beleſen iſt, conden— 
ſirt er nur den von Eiſenmenger daraus mitgetheilten Un⸗ 
ſinn. So ergeht er ſich S. 40 — 41 in den Bizarrerien 
von dem jenſeitigen Leviathan-Mahle. Vergleicht man da- 
mit den „ſeit dem Sechstagewerk für die Frommen in 
feinen Trauben aufbewahrten Wein“ (Berachoth 34), jo 
liegt es nahe, dieſe Bizarrerien als Bilder geiſtiger Dinge 
zu faſſen, was die ſpätere Literatur auch thut. Die vierte 
Speiſe im Himmel — ſagt er S. 54 — beſteht nach dem 
Talmud in ungemein fetten Gänſen. Aber es iſt da nicht 
von der jenſeitigen Welt, ſondern von der Meſſiaszeit die Rede, 
und dieſe Stelle gehört zu den märchenhaften Münchhauſiaden 
Rabba bar⸗bar⸗Channa's, intereſſant durch ihr reines volkstüm⸗ 
liches Aramäiſch und von jeher den Scharfſinn herausfordernd 
dadurch, daß fie buchſtäbliche Auffaſſung ausſchließen (vgl. zur 
Symbolik der Gans Berachoth 574). Jedenfalls iſt es unbe⸗ 
rechtigt aus einem rein individuellen Fantaſieſtück eine Volks⸗ 
vorſtellung oder gar einen Lehrbeſtandteil herzuleiten. Da⸗ 
gegen gehören Leviathan-Mahl und Leviathan⸗Zelte aller⸗ 
dings der Volksmythologie an. Aber es durfte keinesfalls 
verſchwiegen werden, daß ſich im Talmud auch Ausſprüche 
anderer Art finden wie Berachoth 17°: „Nicht gleicht 
dieſer Welt die künftige; in der künftigen Welt iſt kein 
Eſſen und kein Trinken, und kein Zeugen und Gebären, 
und kein Handel und Wandel, kein Neid und Haß und 
Streit, ſondern die Gerechten ſitzen da mit Kronen auf 
ihren Häuptern und genießen den Glanz der Schechina 
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(Gottesgegenwart), denn es heißt (Ex. 24, 11): Sie ſchauten 
Gott und aßen und tranken.“ Alſo: den Seligen erſetzt 
das Anſchauen Gottes das Eſſen und Trinken, ja es iſt 
ihr Eſſen und Trinken. 

Und wenn er S. 49 die Poſſen regiſtrirt, daß ein 
Rabbi aus Kürbiſſen und Melonen Hirſche und Rehe zu 
machen verſtand u. dgl., ſo war doch auch zu regiſtrieren, 
daß da wo dies erzählt wird (jer. Sanhedrin VII, 13) auch 
der Ausſpruch ſteht: „Wenn alle die in dieſe Welt kommen 
(d. h. alle Menſchen) ſich zuſammenthäten, wären ſie doch 
unvermögend, auch nur eine Mücke zu ſchaffen und zu 
beſeelen.“ Und Sanhedrin 67“ ruft Rabbi Papa aus: Bei 
Gott! der Zauberer kann keine Kreatur hervorbringen (weder 
eine große noch eine Kleine). Wenn man das Unvernünftige 
im Talmud bloß ſtellt, dürfen doch auch ſolche Worte, in 
denen die Vernunft durchbricht, nicht ignoriert werden. 

Ich müßte fürchten, den Leſer zu langweilen, wenn 
ich alle die Verſchweigungen, Mißdeutungen, Konſequenz⸗ 
machereien notieren wollte, an denen das Rohling'ſche Bild 
des Talmud leidet; vielleicht bietet ſich dafür ein anderer 
Ort dar. Selbſt in dem Kapitel über Chriſtus und die 
Chriſten, in welchem allerdings aus dem Talmud und 
vollends aus den nachtalmudiſchen Schriften nur Aerger— 
nisgebendes zu berichten war, laufen Fälſchungen unter. 
Daß der Nazarener — ſagt er S. 86 fg. — im Talmud 
„der Sohn des Tiſchlers“ heißt, ſtimmt mit der Benennung, 
welche der Herr nach Mt. 13, 55 bei ſeinen Lebzeiten von 
den Juden erhielt.! Aber nirgends heißt unſer Herr ſo im 
Talmud. Das Wort naggar, welches den Zimmermann (nicht 

1) Vgl. auch Gegenſchrift S. 75: „Sohn des Zimmermanns“. 
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den Tiſchler) und dann überhaupt den Meiſter bedeutet, iſt 
auch bildliche Bezeichnung des Gelehrten, des Meiſters in ſeinem 
Fache. Jun dieſem Sinne wird in Aboda zara 50” gejagt: 
„Es gibt keinen Meiſter (naggär), Sohn eines Meiſters, der 
die gegen dieſe außermiſchniſche Ueberlieferung ſich erheben— 
den Einwände beſeitigen könnte.“ Rabbi Scheſcheth ſagt 
darauf: „Ich bin weder ein Meiſter noch Sohn eines 
Meiſters, und vermag dieſe Ueberlieferung dennoch zurecht 
zu ſtellen.“ Wie könnte in dieſem Zuſammenhang von 
Jeſus die Rede ſein! Durch wen hat ſich hier Rohling 
düpiren laſſen? 

Wo bleiben nun die 1000 blanken Thaler, die er mit 
ſtolzem Selbſtbewußtſein für die Unantaſtbarkeit ſeiner Citate 
einſetzt? Hat er wirklich noch den Muth, mit mir vor die 
deutſche morgenländiſche Geſellſchaft hinzutreten? — — 

Indes auf Einem wird er beſtehen, nämlich nachge— 
wieſen zu haben, daß die Sittenlehre des Talmud „ein 
zuſammenhängendes Ganzes ſei, worin Lüge und Betrug, 
Diebſtahl, Mord und Ehebruch als eng verbundene Glieder 
daſtehen“ (S. 30). Aber auch dieſe Behauptung beruht 
auf Fälſchung des Thatbeſtandes. Es iſt freilich wahr, 
daß die Sittenlehre oder treffender geſagt: die Rechtslehre 
des Talmud vor dem Forum der chriſtlichen Moral nicht 
beſtehen kann — das Judentum iſt innerhalb der durch 
das Chriſtentum geſchaffenen neuen Zeit unvermögend, ſie 
feſtzuhalten und hat fie auch ſchon längſt prinzipiell auf- 
gegeben — aber Rohling vergißt, daß auch die Sitten- 
oder Rechtslehre des moſaiſchen Geſetzes vor dieſem Forum 
nicht beſtehen kann und daß feine Kritik des talmudiſchen 
Rechts mit dieſem zugleich deſſen altteſtamentliche Wurzeln 
trifft. Der Konflikt, in welchen das Judentum als Reli- 


Das ſinaitiſche Geſetz. N 85 


gion des rein moſaiſchen Geſetzes mit dem modernen Staate 
geraten würde, wäre gar nicht geringer als der, in welchen 
es durch das talmudiſch ſpecialiſierte Geſetz verſetzt wird, ja 
der Gegenſatz wäre in erſterem Falle noch größer. Denn 
das moſaiſche Geſetz heiligt den Vertilgungskrieg, heiligt 
die Blutrache, heiligt die Sklaverei, heiligt die Polygamie, 
heiligt das Levirat — in dieſen und anderen Punkten hat das 
traditionelle Recht den Buchſtaben des moſaiſchen aufgegeben, 
und ohnehin hat die Entwurzelung Israels aus ſeinem 
Lande einen großen Theil des moſaiſchen Rechts unvoll— 
ziehbar und gegenſtandlos gemacht. 

Im December vorigen Jahres erſchien in Liegnitz die 
Probenummer einer „Patriotiſchen Zeitung“, welche ſich in 
den gemeinſten Invektiven gegen „Moſche“ den Geſetzgeber 
und „den Judengott Jehova“ erging. Neu war das nicht: 
die antiſemitiſchen Schriften wetteifern ſchon ſeit lange in 
Herabwürdigung des altteſtamentlichen Gottes. Die altteſt. 
Religion — leſen wir bei Reymond und Waldegg — war 
ein Geſchäftsvertrag zwiſchen den Juden und ihrem Gott, 
beruhend auf grober beiderſeitiger Selbſtſucht. „Jehova — 
ſagt eine der bei Niendorf (Berlin) erſchienenen Brand— 
ſchriften — fordert den Sohn Abraham's nur des Ver— 
ſuchs wegen und Abraham, belohnt durch die Verheißung 
1 Moſ. 22, 17, erweiſt ſich als prompter Geſchäftsmann.“ 
In gleichem Sinne und Tone wurden in Berliner Volks— 
verſammlungen Sem und Abraham der Lächerlichkeit preis- 
gegeben. Das ſind die Conſequenzen, in welche der „Talmud— 
jude“ ausläuft. Das iſt der Vogel, der ſein eigenes Neſt 
beſchmutzt. 

Weit entfernt, den Talmud rechtfertigen zu wollen, 
vollziehe ich in dieſer Streitſchrift lediglich die in das 
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moderne Strafverfahren zur Ausgleichung des Mißver— 
hältniſſes zwiſchen Ankläger und Beklagtem eingreifende 
Thätigkeit des Vertheidigers. Im Folgenden fahre ich 
fort, einige der maßloſen Anklagen Rohling's in das rechte 
Licht zu ſetzen. 


I. Anklagen, das fünfte Gebok bekreffend. 


S. 72: Es iſt Recht, jagt der Talmud, den Minäer d. i. Ketzer mit 
den Händen umzubringen. 
S. 73: Das Gebot, du ſollſt nicht tödten, ſagt der „Adler“, be— 
deutet, daß man keinen Menſchen von Israel tödte. 

Aber andererſeits brachte Joſua b. Levi nach Aboda 
zara 4b in Erfahrung, daß es ſchon Sünde ſei, dem Minäer 
zu fluchen. Nach S. 73 gewinnt es bei Rohling den An— 
ſchein, als ob das talmudiſche Judentum ſogar das Gebot: 
Du ſollſt nicht tödten, ausſchließlich auf das Verhältnis 
des Israeliten zu ſeinen Volksgenoſſen beziehe. Nun wird 
zwar das fünfte Gebot als nationales Grundgeſetz gefaßt, aber 
doch nur als Beſonderung des noachiſchen Gebotes, welches 
den Mord als crimen laesae majestatis divinae verbietet, 
denn der Menſch als ſolcher trägt Gottes Bild an ſich 
(vgl. Maimonides, Hilchoth rozeach II, 1 mit 3). Aller— 
dings gilt die Tödtung des Abtrünnigen als ſtrafgeſetz— 
lich geſtattet. Die furchtbaren Forderungen des Deutero— 
nomiums in Kap. 13 und 17 wirken hier fort. Und über- 
blickt man jene blutdürſtig lautenden Ausſprüche des Talmud, 
welche Rohling zuſammenſtellt, ohne zwiſchen Strafrechts 
beſtimmungen und Stimmungsworten zu unterſcheiden, ſo 
möchte man meinen, daß den Lehrern, welche der Talmud 
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uns vorführt, etwas von jenem unmenſchlichen Fanatismus 
innegewohnt hätte, durch welchen Peter Arbues, der von 
der römiſchen Kirche ſelig und heilig Geſprochene, ſich einen 
bluttriefenden Namen gemacht hat. Aber das gerade Gegen— 
theil findet Statt. Eiſenmenger (1 S. 434) hat ſich alle 
Mühe gegeben, unter den Talmud-Rabbinern einige Mord— 
geſellen aufzutreiben. Das Ergebnis ſeines Spähens iſt 
werth, näher ins Auge gefaßt zu werden. Die erſte Ge— 
ſchichte iſt folgende. Rabba und Rabbi Zera begehen zu— 
ſammen bei fröhlichem Male das Purimfeſt, das jüdiſche 
Faſching, und als ſie ſich in angetrunkenem Zuſtande be— 
finden, verſetzt Rabba dem Rabbi Zera einen tödtlichen 
Hieb. Ernüchtert aber fleht er am anderen Morgen Gott 
um Erbarmen an und ruft ihn wunderbar ins Leben zu— 
rück (Megilla 7). Daß aus dieſer Stelle nicht zu beweiſen 
iſt, daß Rabba ein Mordgeſelle geweſen, leuchtet ein. Aber 
Eiſenmenger (I S. 434) behauptet: „Einige Talmudiſche 
Lehrer ſeynd Todtſchläger geweſen“ und tiſcht zwei andere 
Geſchichten aus Schabbath 30b auf. Vor Rabbi (Juda, dem 
Redaktor des Miſchna) kommt ein frecher Menſch und ſagt: 
„dein Weib iſt mein Weib und deine Kinder ſind meine 
Kinder“. Was antwortet Rabbi? Sein Verhalten wird als 
Beiſpiel dafür, daß man dem Thoren nicht nach ſeiner 
Narrheit antworten ſoll (Spr. 26, 4), erzählt. Er bietet, 
als ob er nichts gehört, dieſem Menſchen ein Glas Wein 
an. Er trinkt und — berſtet. Gleiches wird von R. Chijja 
erzählt, dem ein Menſch ſagte: Deine Mutter iſt mein Weib 
und du biſt mein Sohn. Auch dieſer ſtirbt plötzlich. „Es 
müſſen alſo — ſetzt Eiſenmenger hinzu — dieſe beyde 
ihren geladenen Gäſten Gifft zu trincken gegeben haben, 
weil denſelbigen ihre Leiber zerſprungen ſeyn.“ Der Talmud 
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aber ſieht in dieſem plötzlichen Tode jener Unverſchämten 
eine Gebetserhörung und gnädige Bewahrung Gottes. Die 
Anklage auf Giftmord iſt unſinnig, aber charakteriſtiſch für 
Eiſenmenger's Verfahren. 

Das moſaiſche Geſetz gebietet Deut. 21, 18— 21 Stei— 
nigung des ſtörriſchen und unehrerbietigen Sohnes und 
Deut. 13, 13 ff. ſchonungsloſe Niedermachung aller Be— 
wohner einer abgöttiſchen Stadt und Verbrennung der— 
ſelben und aller ihrer Habe. Natürlich ſind das Geſetz— 
beſtimmungen, die in das talmudiſche Recht aufgenommen 
und da für den Vollzug ſpecialiſiert ſind. Aber ſind ſie 
je in Ausführung gekommen? Der Talmud Sanhedrin 712 
ſagt: „Es iſt nicht geſchehen und wird nicht geſchehen, und 
warum ſteht es geſchrieben? Ueberdenke es und empfange 
Lohn!“ Alſo: es iſt geſchrieben zur Wahrung des Prin— 
cips, geſchrieben zur Abſchreckung, geſchrieben um der darin 
liegenden und daraus zu entnehmenden Lehre. Es iſt auch 
kaum denkbar, daß die Barmherzigkeit gegen die Tiere, 
welche ſich in dem Talmud ausſpricht, Unbarmherzigkeit 
gegen Menſchen zu ihrer Kehrſeite gehabt haben ſollte. 
Das Gebot, den Tieren nicht ohne Noth wehe zu thun, 
gilt als ein göttliches Gebot vom Sinai her. Ein Bei⸗ 
ſpiel, wie hoch dieſe Pflicht gehalten wurde, liefert die 
Erzählung Baba mezia 85%. Rabbi (Jehuda) litt an qutal- 
vollen Steinbeſchwerden, und weshalb — wird dort ge— 
fragt — trafen ihn ſolche Schmerzen? Ein Kalb, das zur 
Schlachtbank geführt ward, barg ſich mit ſeinem Kopfe 
unter Rabbi's Rockſchößen und jammerte. Dieſer aber 
ſagte: Fort mit dir, dazu biſt du geſchaffen! Da wurde 
droben beſchloſſen, daß ihn Schmerzen treffen ſollten, weil 
er (mit Gottes Geſchöpfen) kein Erbarmen gehabt. Später, 
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als ihm Gelegenheit gegeben ward, Erbarmen zu erweiſen, 

ſchwanden die Schmerzen. Die Magd Rabbi's fegte das 

Haus, in einer Ecke lagen die Jungen eines Wieſels und 

ſie fegte dieſe mit fort. Da ſprach er zu ihr: Laß ſie 

liegen, denn es heißt: der HErr iſt Allen gütig und er- 
barmt ſich aller ſeiner Werke! 

Ein Stimmungswort, welches Rohling zu einer das 
fünfte Gebot betreffenden Anklage hätte verwenden können, 
findet ſich Sanhedrin 594. Er ergreift aber ein anderes 
Mittel, um es zu entwerthen. 

S. 88: Wenn einige Rabbiner einwerfen, der Talmud ſage aber 
auch, ein Goj, der im Geſetz ſtudire, ſei dem Hohenprieſter 
gleich, ſo erklärt der Talmud ſelber, daß hier das Geſetz der 
ſieben Gebote Noa's verſtanden werde. 


Dieſe Erklärung will dort in Sanhedrin 594 zwei 
extremiſche und einander ſchroff widerſprechende Urteile („ein 
ſolcher iſt des Todes ſchuldig“ und: „ein ſolcher iſt gleich 
dem Hohenprieſter“) vereinbaren; Maimonides fußt auf 
dieſer Vereinbarung und ſchmiedet daraus einen Rechts- oder 
vielmehr Unrechtsſatz, wie er, der „Adler“, auch ſonſt zu- 
weilen irregeht. In Aboda zara 3% ſteht das ſchöne weit— 
herzige Wort des Rabbi Meir ohne jene Abſchwächung, welche 
auch eine Fälſchung ſeines Sinnes iſt, denn „woher wiſſen 
wir — ſagt Rabbi Meir — daß ſelbſt ein Heide, wenn 
er im Geſetz ſtudiert, ſo gut als ein Hoherprieſter iſt? Ant⸗ 
wort: Es heißt Lev. 18, 5: Ihr ſollt meine Satzungen 
und Rechte halten, denn welcher Menſch dieſelben thut, 
der wird dadurch leben. Es heißt nicht: welcher Prieſter, 
Levit, Israelit, ſondern: welcher Menſch. Daraus — ſo 
ſchließt Rabbi Meir — geht hervor, daß ſelbſt der Heide, 
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der im Geſetz ſtudiert, gleichgeachtet iſt dem Hohenprieſter. 
Dieſes Wort einer der größten talmudiſchen Autoritäten 
galt nicht exeluſiven Israeliten von jeher als eine der koſt— 
barſten Juwele des Talmud. Er geht freilich über den 
Geiſt des Talmud hinaus, er iſt mehr prophetiſch als ge— 
ſetzlich, mehr neu- als altteſtamentlich. Aehnliches findet ſich 
in Tanna de-be Elijahu: „Ich nehme Himmel und Erde 
zu Zeugen, daß, ſei es ein Heide (goj) oder Israelit, ein 
Knecht oder eine Magd, der heilige Geiſt ohne Unterſchied 
auf demjenigen ruht, deſſen Werke entſprechend ſind.“ Und 
im Jalkut (Par. lech lecha) jagt Gott zu Moſe: „Sit 
denn vor mir Anſehn der Perſon? Mag es ein Heide (goj) 
oder Israelit ſein, Mann oder Weib, Knecht oder Magd — 
wer mein Gebot erfüllt, erlangt auch den verheißenen Lohn, 
denn es heißt: Deine Gerechtigkeit iſt wie die Berge Gottes.“ 
In dem Weber'ſchen Syſtem der altſynagogalen Theologie 
S. 66 ff. haben ſolche Ausſprüche, welche den exkluſiven 
Grundton des Talmud durchbrechen, nicht die gebührende 
Beachtung gefunden. 


II. Auklagen, das ſechske Gebot bekreffend. 


S. 24: Aber zuvörderſt müſſen wir bemerken, daß es überhaupt 
eine ſonderbare Moral iſt, zu lehren — und dies hat 
Maimonides auch nach Bloch gelehrt — daß eine Jude, 
den die Leidenſchaft übermannt, im Kriege ſie befriedigen 
dürfe. 

Das iſt einer der Fehlſtreiche Rohling's auf den Tal- 
mud oder auf Rechtslehrer wie Maimonides, welche zu— 
gleich und obenan das altteſtamentliche Geſetz treffen. An 
ſolchen Beiſpielen zeigt ſich ſo recht die Unbeſonnenheit und 
Maßloſigkeit ſeiner Polemik. Es iſt ein Stück Kriegsrecht, 
welches Maimonides in Hilchoth melachim VIII, 2 vor⸗ 
trägt. Rohling gibt die Geſetzbeſtimmung S. 74 folgender⸗ 
maßen wieder: „Es darf einer ein Weib in ihrem Stande des 
Unglaubens (d. h. eine Nichtjüdin) mißbrauchen.“ Schauder⸗ 
haft! So etwas ſteht nirgends. Die betreffende Geſetz— 
beſtimmung iſt keine allgemeine, ſondern eine exceptionelle 
kriegsrechtliche, und ſie geſtattet nicht dieſes Mißbrauchen, 
ſondern will es im Gegentheil verhüten; ſie gilt übrigens 
auch nicht dem jüdiſchen Soldaten im Allgemeinen, ſondern 
für den Fall, daß das jüdiſche Volk als ſolches krieg— 
führend die Grenzen des feindlichen Landes überſchreitet — 
das ganze Kriegsrecht ſteht lediglich auf dem Papier, wie 
überhaupt ein großer, ja vielleicht der größte Theil des 
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talmudiſchen Rechts, welcher ſich in juriſtiſcher Durchdenkung 
und Ausſpinnung moſaiſcher Geſetze ergeht, für deren Er— 
füllung im Zuſtande des Exils und außerhalb Paläſtina's 
alle Vorbedingungen fehlen, oder auch ſolcher, die überhaupt 
nie zu praktiſcher Uebung gelangt ſind. „Der Krieger 
darf im feindlichen Lande — ſagt jene Geſetzbeſtimmung 
bei Maimonides — wenn ihn die Leidenſchaft übermannt, 
einem heidniſchen Weibe fleiſchlich nahen, aber er darf ſie, 
nachdem dies einmal geſchehen, nicht verlaſſen, ſondern muß 
ſie in ſein Haus aufnehmen, und darf ihr ein zweites Mal 
nicht nahen, ohne ſie wirklich geheiratet zu haben.“ Das 
iſt's, was Rohling in fälſchender Kürzung wiedergibt und 
woran ſeine Keuſchheit ein ſo großes Aergernis nimmt. 
Aber jener Geſetzparagraph gründet ſich auf Deut. 21, 
10 —14 und nicht mittelſt falſcher Auslegung. 
S. 44: So begreift man, daß David's Ehebruch und die Frevel 
der Söhne Eli's nach dem Talmud keine Sünde waren.! 
Nein, ſo verhält es ſich nicht, ſondern Rabbi Samuel 
bar Nachmani erzählt Schabbath 55 als Anſicht ſeines 
Lehrers Rabbi Jonathan, daß Männer, die in den Krieg 
zogen zur Zeit David's ihren Frauen den Scheidebrief aus— 
geſtellt und daß die Söhne Eli's nur dadurch ſich verfehlt 
hätten, daß ſie die Wöchnerinnen durch verzögerte Dar— 
bringung ihres Taubenopfers an rechtzeitiger Rückkehr zu 
ihren Männern verhindert. Es wird alſo mittelſt einer 
freilich verſchrobenen Fiction beide Mal der Thatbeſtand 
des Ehebruchs negirt und gerade in der Vorausſetzung, daß 
er eine Todſünde ſei, aber eine hier in Wirklichkeit nicht 


2 
S. 31. 


1) Dieſes falſche Zeugnis wird wiederholt in der Gegenſchrift 
43. 
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vorliegende. Die Ehebruchsſünde als ſolche wird nicht ver— 
kleinert, ſondern die Thatſache weggekünſtelt. Die Blut⸗ 
ſchuld an Uria bleibt auf David liegen, aber des Ehe— 
bruchs wird er entlaſtet. 


S. 76: Bleibe nur hartnäckig Jude, ſo wird dir Alles nachgeſehen. 
Von Akiba . berichtet der Talmud: da Akiba einſt ein Weib 
auf einer Palme ſah u. ſ. w. 

Es ſoll nach Rohling den Anſchein gewinnen, als ob 
was Akiba that nicht als Sünde gälte. Aber in der That 
will der Talmud zeigen, daß auch große Männer ſich nicht 
für erhaben über die Zugänglichkeit für Verſuchungen zur 
Sünde halten ſollen. Akiba und Meir! wurden zu ihrer 
Beſchämung durch göttliche Fügung eines anderen be— 
lehrt. Wenn Gott ſie nicht geſchirmt hätte, ſo wären ſie 
dem Satan, der ſie zu Falle bringen wollte, erlegen und 
trotz ihrer Geſetzgelehrſamkeit in Todſünde verfallen. Rohling 
aber will den Schein erzeugen, als ob der Talmud Hurerei 
nicht für Sünde halte. Und doch verurteilt dieſer auch 
ſchon das ſinnliche Blicken und Imaginieren: der Bann treffe 
den, der in Gedanken ſich Luſt erregt und: Wer ſich un⸗ 
züchtige Bilder vorführt, der kommt nie in die Nähe Gottes 
und: Die Hand, welche die Geſchlechtstheile berührt, ver— 
dient abgehauen zu werden. Solche Ausſprüche finden ſich 
zuhauf — man hantiert mit falſcher Wage, wenn man ſie 
unerwogen läßt und mit fauniſchem Wohlgefallen nur ſolches 
mittheilt, was, aus dem Zuſammenhang geriſſen, den ent⸗ 
gegengeſetzten Eindruck hervorzubringen geeignet iſt. 

1) Nicht auch Tarphon, wie R. jagt; auch hier hat er Eiſen⸗ 
menger I ©. 431 nur obenhin geleſen. 
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. 76: Was jagt aber die jüdische Frau dazu, wenn ihr Gemahl 
unter dem eigenen Dache zu einer anderen geht? Sie hat 
nach dem Talmud kein Recht etwas zu ſagen. 

Das iſt eine verleumderiſche Unwahrheit. Der Talmud 

verurtheilt ehebrecheriſchen und hureriſchen Verkehr ſchon 

in den leiſeſten fernſten Regungen und Anſpinnungen mit 
äußerſter Strenge (ſ. die Zuſammenfaſſung in Ebenezer, 

Hilchoth ischuth XXI, 1). Nur der Fall würde der Frau 

keine Einrede geſtatten, wenn ihr Mann in legitimer Weiſe 

noch eine zweite Frau heiratete. Aber bekanntlich iſt die 

im moſaiſchen Geſetze noch zugelaſſene Polygamie durch 

eine anerkannte Verordnung des Rabbi Gerſon von Metz 

(geſt. 1028) abgeſchafft. 


N 


III. Anklagen, das fiehente Gebok 
bekreffend. 


(N 
& 
(3%) 


Das Gebot „du ſollſt nicht ſtehlen“ bedeutet nach dem 
„Adler“ Maimonides, daß man keinen Menſchen, nämlich 
keinen Juden, ſtehlen ſoll, und anderswo fügt er bei, daß 
man einem Nichtjuden ſtehlen dürfe. 

Dieſes „einem“ iſt doch wol ein Druckfehler, aber ein 
verhängnißvoller — Maimonides ſagt (Hilchoth genéba 
I, 5) ſelbſtverſtändlich das gerade Gegentheil: „Es iſt gleiche 
Uebertretung, wenn einer einen Nichtisraeliten oder wenn 
er einen Israeliten beſtiehlt“. Alſo wird Rohling meinen, 
daß man nach dem „Adler“ zwar einen Nichtjuden, nicht 
aber einen Juden ſtehlen dürfe. Wieder das entſtellende 
„dürfe“. Es handelt ſich gar nicht um Verſtattung, ſondern 
juriſtiſch um die Todesſtrafe, nämlich Erdroſſelung, welche 
zwar den trifft, der einen Israeliten, nicht aber wer einen 
Heiden ſtiehlt und zum Sklaven macht. Das traditionelle 
Geſetz bezieht nämlich das dekalogiſche „Du ſollſt nicht 
ſtehlen“ obenan auf Menſchendiebſtahl oder Seelenver— 
käuferei. Und was der „Adler“ ſagt, dem Rohling mit 
ſittenrichterlichem Entſetzen dieſe Feder ausrupft, das ſagt 
das altteſtamentliche Geſetz — der Streich gegen Maimonides 
trifft alſo dieſes. Denn während das Bundesbuch Ex. 21, 16 
den der einen Menſchen ſtiehlt mit dem Tode bedroht, 
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ſtimmt die Geſetzgebung ſelber im Deuteronomium 24, 7 
ſich von dieſer ihrer anfänglichen Idealität herab, indem 
ſie die Todesſtrafe nur über den verhängt, welcher „eine 
Seele (Perſon) ſtiehlt von ſeinen Brüdern, den Kindern 
Israel“. Der „Adler“ hat alſo das geſchriebene Geſetz 
auf ſeiner Seite. Wir wiſſen wohl, daß Chriſtus des Ge— 
ſetzes Ende iſt, aber das Geſetz iſt und bleibt doch eine 
pädagogiſche Gottesoffenbarung und ein integrirendes Glied 
der Heilsgeſchichte. Läſtern Chriſti mit Läſtern Jehova's 
erwidern, hieße den Teufel durch den Teufel austreiben 
wollen. 
S. 63: Der Talmud ſagt: „Einen Goj darfſt du betrügen und 
Wucher von ihm nehmen“. 
Nein, Letzteres ſagt das moſaiſche Geſetz und Erſteres 
ſagt weder dieſes noch der Talmud; auch die Toſafoth-Stelle, 
welche Rohling nach Eiſenmenger II S. 577 jo überſetzt, 
geſtattet Zinsnehmen und Steigerung im Preiſe, aber nicht 
Betrug.! Thatſächlicher eigentlicher Betrug gilt als jedem 
Menſchen gegenüber ſündlich, und es iſt verboten zu rauben 
oder abzudrücken auch das allermindeſte, ſei es dem Israeliten 
oder dem Nichtisraeliten (Choschen mischpat 259 $ 1). 
Solcher Zeugniſſe ſtellt Eiſenmenger II S. 574 — 576 mehrere 
zuſammen, aber er läßt ſie keinen Eindruck auf ſich machen, 
ſondern erdrückt ſie durch andere, denen er entgegengeſetzten 
Sinn aufzwingt. In der That aber verbieten die jüdiſchen 
Rechtsbücher jederlei Betrug dem Nichtjuden ebenſowohl 
als dem Juden gegenüber. Und einer der namhafteſten 


1) Wie aschak nicht „Unrecht thun“ bedeutet (ſ. oben S. 17) 
ſo bedeutet hönah nicht „betrügen“; die Begriffe grenzen an 
einander, fallen aber nicht zuſammen. 
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Geſetzlehrer, Meiri, ſagt: „Alle die Völker, welche in 
Gemäßheit einer beſtimmten Religion irgendwie die Gott— 
heit verehren, wenn auch ihr Glaube von dem unſrigen 
noch ſo verſchieden iſt, ſind nicht in jenen Heiden inbegriffen, 
denen gegenüber der Talmud Ausnahmen ſtatuirt, ſondern 
ſie ſind in Wiedergabe des Verlornen, in Nichtausbeutung 
des Irrtums und in jeder Beziehung ohne allen Unterſchied 
dem Israeliten vollkommen gleich zu achten (Schitta mekub- 
bezeth zu Kamma 1134). 


Dritter Theil: 


Die drei Falſa der Schrift Rohling's 
„Franz Delitzſch und die Judenfrage“. 


„Was meine rabbiniſchen Gegner auf die Wahlſtatt 
rief — ſagt Rohling in ſeiner Gegenſchrift S. 64 — iſt 
leicht zu begreifen. Was Herrn Delitzſch bewog, weiß ich 
nicht.“ Ich will es ihm ſagen. Der Sachverhalt iſt wie folgt. 

Im J. 1841 hielt ich in der Waiſenhauskirche zu Dresden 
vor zahlreicher Gemeinde einen Miſſionsvortrag über „drei 
Haupthinderniſſe der Bekehrung Israels auf Seiten der 
Chriſten“ !, in welchem ich unter Anderem Folgendes 
ausſprach: 

Der gemeine Judenhaß hat in dem Emancipationsſtreite 
viele der gehäſſigſten Schmähſchriften hervorgerufen, welche 
dem chriſtlichen Namen um jo mehr Schande machen, je mehr 
die Verfaſſer derſelben auf dieſen Namen pochen. Er hat 
von jeher, nicht ohne die geſchäftige Mitwirkung lügneriſcher 

Proſelyten, die ſich an ihren vorigen Glaubensgenoſſen rächen 
und bei ihren neuen beliebt machen wollten, allerlei ungerechte 
Beſchuldigungen gegen die Juden erhoben, welche dieſe dem 
Chriſtentum immer mehr entfremdeten und an der Liebe, 
die es predigt, irre machten. Dahin gehört die Beſchuldigung, 
daß die Juden Chriſtenblut unter ihre ungeſäuerten Brote 
miſchen — eine Beſchuldigung, deren Lügenhaftigkeit längſt 
Luther? und andere rechtgläubige Lehrer unſerer Kirche be— 
hauptet und bewieſen haben, die aber, wie durch eine finſtere 


1) Er erſchien als Flugblatt und iſt in Saat auf Hoffnung 
1863, 3 wieder abgedruckt. 
2) Werke (Ausgabe Walchs) Bd. XX 
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Macht aus dem Abendlande in die Levante verpflanzt, in 

Damaskus und Rhodus neue blutige Verfolgungen über das 

dort ohnedem bedrückte Volk gebracht hat. Die Geſchichten 

von Damaskus und Rhodus müſſen Alle, denen der Fortgang 
des Miſſionswerkes unter Israel am Herzen liegt, zu heiligem 

Zorne und Schmerze ſtimmen. Wenn Israel nach Gottes 

gerechter Drohung Gewalt und Unrecht leiden ſoll unter den 

Völkern, dahin es zerſtreuet iſt, ſo macht Gott, deß allein 

die Rache iſt, doch eben nur die Gottloſen zu Geißeln ſeines 

Grimmes, und Gewalt und Unrecht bleibt eine Sünde, die Er 

ſeiner Zeit heimzuſuchen wiſſen wird. 

Rohling hat nicht nur die mittelalterliche Anklage, daß 
die Juden Chriſten abſchlachten, als angeblich unwiderlegte 
erneuert, ſondern auch die furchtbare Verdächtigung hinzu⸗ 
gefügt, daß noch jetzt das ſpurloſe Verſchwinden mancher 
Perſonen in größeren Städten in Zuſammenhang ſtehe mit 
der „kannibaliſchen Blutgier des Rabbinismus“. Es war 
alſo die Konſequenz meiner ſeit 1841 und weiter zurück 
unverändert gleichen Ueberzeugung und Stimmung, daß ich 
gegen dieſe Rohling'ſche Eintauchung der Judenfrage in 
Chriſtenblut, gegen dieſe Hinüberſpielung derſelben auf das 
oberhalsgerichtliche Gebiet Verwahrung einlegte. 

Im J. 1878 hielt ich im Gewandhaus -Concertſaale 
zu Leipzig einen Vortrag über „den Talmud und die 
Farben“ .! Ich ſagte unter Anderem: 

Wenn ich ein Charakterbild des Talmud von religionsge⸗ 
ſchichtlicher Seite entwerfen ſollte, ſo würde ich dies weder in 
der Richtung von Emanuel Deutſch thun, deſſen vor 10 Jahren 
im Quarterly Review erſchienener vielgeleſener Aufſatz über 
den Talmud darauf hinausläuft, den Talmud zum Ocean 


zu erheben und die heilige Schrift Neuen Teſtaments zu 
einem daraus geſpeiſten Binnenſee herabzuſetzen, noch in 


1) Erſchienen in Paul Lindau's „Nord und Süd“, Mai 1878. 
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der Richtung Auguſt Rohling's, der das Albernſte und 

Schmutzigſte, welches ihm talmudiſche Exeerpte älterer Pole— 

miker boten, zuſammengekehrt hat und dieſen Kehricht für ein 

Bild des Talmud ausgibt — ich würde, um eine Brücke 

zwiſchen Synagoge und Kirche zu ſchlagen, mit Vorliebe und 
ohne Fälſchung der Zeitfolge das mit dem Chriſtentum Ver⸗ 
wandte herausheben, welches der Talmud enthält, wie ſich, 
um mit Reuchlin gegen Pfefferkorn zu reden, von einem 

„von Chriſti nächſten Verwandten geſchriebenen Buche“ er- 

warten läßt. 

Das iſt der Standpunkt, von welchem aus ich nicht 
ſchweigen durfte, als Rohling's Buch immer neue Auflagen 
erlebte und die Sprecher in Berliner Volksverſammlungen 
mit jenem Kehricht ihre Fäuſte füllten, um die Juden zu 
bewerfen und bald das Entſetzen, bald das Gelächter der 
Verſammelten zu erregen. 

Nachdem nun Rohling's Gegenſchrift erſchienen, iſt es 
mir noch deutlicher als bisher entgegengetreten, daß ſeine 
Polemik, abgeſehen von den Einſeitigkeiten und Entſtellungen 
im Einzelnen ſich im Ganzen und Großen auf drei Falſa 
ſtützt, mit denen ſie ſteht und fällt. 

1) Er behauptet, daß die Elemente des Talmud, welche 
der ſocialen Moral widerſtreiten, nicht in dem altteſtament— 
lichen Schrifttum, ſondern ausſchließlich im Phariſäismns 
oder Rabbinismus wurzeln, in der traditionellen Geſetz— 
gebung jener phariſäiſchen Schriftgelehrten, welche der Welt— 
heiland Otterngezüchte und Natternbrut und übertünchte 
Gräber nennt. Dabei iſt überſehen: a) daß Ebenderſelbe 
auch geſagt hat: Auf Moſes' Stuhl ſitzen die Schriftge— 
lehrten und Phariſäer; alles nun was ſie euch ſagen, daß 
ihr halten ſollt, das haltet und thut es, aber nach ihren 
Werken ſollt ihr nicht thun (Matth. 23, 2 f.). Sodann 
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b) daß das Chriſtentum zwar der phariſäiſchen Ueber— 
ſpannung und Entgeiſtung des Geſetzesbuchſtabens entgegen— 
getreten iſt, aber übrigens an das Judentum nicht in ſeiner 
ſadducäiſchen oder eſſäiſchen, ſondern in ſeiner phariſäiſchen 
Geſtalt angeknüpft hat. Ich bin ein Phariſäer geweſen — 
jagt Paulus vor König Agrippa Apoſtg. 26, 5 — welche 
iſt die ſtrengſte Sekte unſeres Gottesdienſtes, und inmitten 
des jeruſalemiſchen Synedriums ſtellt er ſich ebend. 23, 6 
auf die Seite der Phariſäer, indem er ausruft: „Ihr 
Männer, lieben Brüder, ich bin ein Phariſäer und eines 
Phariſäer's Sohn, ich werde angeklagt um der Hoffnung 
und Auferſtehung willen der Todten“. Der Talmud ſelbſt, 
zählt fünf Sorten Phariſäer auf, die er der Verachtung 
preisgibt, und nicht der Phariſäer, der das Geſetz aus 
knechtiſcher Furcht, ſondern der es aus Liebe zu Gott dem 
Geſetzgeber erfüllt, gilt ihm als der wahre. Was aber die 
Hauptſache iſt: c) das altteſtamentliche Geſetz iſt Volksgeſetz 
und zwar Geſetz für ein Volk, welches gegen die abgöttiſche 
Völkerwelt abgepfercht und durch allerlei Cautelen vor der 
Gefahr der Verſippung und Verflechtung mit dieſer ſicher— 
geſtellt werden mußte, um ſeinem auf Verbreitung wahrer 
Gotteserkenntnis und auf Anbahnung des Heils abziweden- 
den Berufe erhalten zu bleiben. Daß dieſes Geſetz das 
Verhalten gegen die Volksgenoſſen und gegen die Fremden 
nicht mit gleichem Maßſtabe bemißt und daß ihm noch 
nicht der Menſch als ſolcher ohne Unterſchied des Volks— 
tums, ſondern der Volksgenoſſe als „Nächſter“ gilt, iſt 
Selbſtfolge ſeines Zweckes und der nach den Zeitverhält— 
niſſen ſich beſtimmenden Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes. 
Erſt das Chriſtentum hat nicht ohne daß ſich dies ſchon 
innerhalb der Literatur der Weisheit (Chofma) und Prophetie 
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inmitten des A. T. anbahnt, die Religion entnationaliſirt 
und mit Beſeitigung der erzieheriſchen Schranken zu einem 
Verhältnis des Menſchen als ſolchen zu Gott und demge— 
mäß einem Verhältnis des Menſchen zum Menſchen erhoben. 
Wenn man dies bedenkt, ſo wird man über die tal— 
mudiſchen Rechtsungleichheitsſätze billiger urteilen: ſie gehen 
von dem durch das moſaiſche Geſetz ſanctionirten nationalen 
Gegenſatze zwiſchen Israel und den Gojim (Heiden) aus, 
einem Gegenſatze, welcher auf Seiten der Gojim Verleug— 
nung des Einen Gottes und abgöttiſches Weſen vorausſetzt. 
Dazu kommen aber auch noch andere Incongruenzen des 
Geſetzes mit dem ſittlichen Ideale. Die Thora Jehova's 
iſt zwar vollkommen, wie der Pſalmdichter 19, 8 ſagt, ab— 
ſolut vollkommen ihren innerſten Motiven und letzten Zielen 
nach, aber ſie iſt nur relativ vollkommen ihrem Buchſtaben 
nach, denn auch abgeſehen davon, daß ſie als Lebensord— 
nung eines Volkes ſich nicht der Aeußerlichkeit und Selbſtig— 
keit entziehen kann, womit Nationalität und Staat behaftet 
ſind, accommodiert ſie ſich eingewurzelten Einrichtungen und 
Gewohnheiten wie der Blutrache, der Sklaverei, der Poly— 
gamie, dem Levirat, indem ſie ſich mit mildernden, be— 
ſchränkendem, regelndem Eingreifen begnügt. Und hie 
und da, wie z. B. in den Eheſcheidungsgründen Deut. 24, 1, 
läßt ſie erhebliche Lücken, indem ſie das zu Erzielende nach 
dem gegenwärtig zu Erreichenden beſchränkt (Matth. 19, 8). 
Gegenüber andern Geſetzgebungen der alten Welt recht— 
fertigt ſie ihren göttlichen Urſprung, aber andererſeits iſt 
ſie nicht minder menſchlich als göttlich, ſie iſt national, der 
intellektuellen und ſittlichen Stufe ihrer Zeit angepaßt und 
ebendeshalb für die durch das Chriſtentum geſchaffene neue 
Welt ein überwundener Standpunkt. Von dieſem Unter— 
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ſchiede der alt- und neuteſtamentlichen Religion will Rohling 
nichts wiſſen. Mit Bezug auf meine Behauptung, daß 
erſt das Chriſtentum den Begriff des Nächſten auf den 
Menſchen als ſolchen ausgedehnt habe, ſagt er S. 44 ſeiner 
Gegenſchrift: „Ich frage Herrn Delitzſch, ob er vielleicht 
ein geheimer Manichäer iſt; denn die Manichäer ſagten be— 
kanntlich, das A. T. ſei vom Teufel inſpirirt, das N. T. 
vom heiligen Geiſte“. Er überſieht über der weſentlichen 
Einheit der beiden Teſtamente die verſchiedenen Offen— 
barungsſtufen, welche ſie darſtellen. Er unterſcheidet ſo 
wenig zwiſchen Geſetz und Evangelium, daß er aus Deut. 
17, 813 zugleich mit der Unfehlbarkeit des Hohenprieſters 
die des Papſtes beweiſt. In gleicher Weiſe wird aus dem 
moſaiſchen Geſetze das Recht und die Pflicht, die Ketzer 
hinzurichten, begründet. „Gott hat ſchon durch Moſes — 
ſagt auch Rohling in ſeinem Katechismus für Juden und 
Proteſtanten S. 218 — klar gezeigt, wie Er, der Höchſte, 
in dieſer Beziehung denkt. Warum ſoll die Kirche weniger 
beſorgt ſein, als die altteſt. Gemeinde, ihre Kinder vor 
dem Irrtum zu bewahren? Iſt die Ketzerei in den Augen 
des Apoſtels (Gal. 5, 19 f.) ein geringeres Uebel als Che- 
bruch und Mord?“ Aber ſind wir denn noch unter dem 
Zuchtmeiſter? Gilt die Thora vom Sinai noch, nachdem 
eine andere Thora vom Zion ausgegangen? Iſt Chriſtus 
nicht des Geſetzes Ende? — Sonderbar! Was der Talmud 
aus jenem Geſetze ableitet, welches für den Juden verbind- 
lich iſt, ſo lange er nicht aus dem Bereich der vorbereiten— 
den Offenbarung in den der vollendeten eingetreten, das 
ſoll unrecht und ebendaſſelbe ſoll recht ſein, wenn es die 
Kirche daraus ableitet. Dieſe Nivellierung des Unterſchieds 
Alten und Neuen Teſtaments iſt das erſte große Falſum 
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Rohling's. Sie hat zu ihrer Folge Fälſchung des Chriſtentums 
und ungerechte Beurteilung des talmudiſchen Judentums. 
2) Ein zweites Falſum Rohlings iſt ſeine Behauptung, 
daß dem Talmud jeder Rabbi als ſolcher für infallibel 
gelte. Als am 27. April 1870 in Rom der Sieg des 
Infallibilitätsdogma's erzwungen und zugleich mit dem Ab— 
ſolutismus des Papſtes den Sieg der Papfſtkirche und die 
Herrſchaft des Jeſuitenordens entſchieden ward, da erzählte 
mein Zeitſchrift „Saat auf Hoffnung“ das gleichzeitige Cu— 
rioſum, daß auch der Rabbi Hillel in Omsk, ein chafi- 
däiſcher Zaddik, der ſchon als ſolcher für ein Gottesorakel 
gilt, ſich für infallibel erklärt und von den Gemeinden 
ſeines Sprengels zuſtimmige Adreſſen empfangen habe. 
Dieſes närriſche Seitenſtück zu dem römiſchen Deeret er— 
ſchien als merkwürdiges Zeichen der Zeit. Und nun über— 
raſcht uns Rohling mit der Entdeckung, daß die Infallibi— 
lität, die ſich Rabbi Hillel in Omsk zuſpricht, nach dem 
Talmud jedem Rabbi zukomme. Vergeblich wird man in 
Webers Syſtem der altſynagogalen Theologie, welches doch 
ſehr ausführlich von dem Stande und der mannigfachen 
Gewalt der Weiſen (Chakamim) handelt, nach Beſtätigung 
dieſes Rohling'ſchen Fundes ſuchen. Jeder Kenner des Tal— 
mud wird darin eine tendentiöſe Erfindung ſehen. Einige 
talmudiſche Ausſprüche, welche Rohling zu einer Wichtig— 
keit aufbauſcht, die ihnen nicht zukommt, beweiſen nicht was 
er damit beweiſen möchte. Wenn für die Worte der Schrift— 
gelehrten noch mehr Achtſamkeit als für die Worte der 
Thora gefordert wird, ſo wird dies Erubin 21“ dadurch 
begründet, daß Uebertretung der Worte der Schriftgelehrten 
d. i. ihrer rechtskräftig gewordenen Beſchlüſſe, welche die 
Thora gegen Uebertretung ſchirmen ſollen, die Todesſtrafe 
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nach ſich zieht, während nicht jede Uebertretung des Ge— 
ſetzesbuchſtabens ſtrafrechtlich den Tod verwirkt. Eine Zu— 
rückſetzung der Thora liegt darin nicht, denn das Buch der 
Thora gilt als fo heilig, daß es ſchon als eine Miß— 
achtung deſſelben angeſehen wird, wenn man Propheten 
und Hagiographen, geſchweige Miſchna oder Talmud, oben— 
drauf legt, und eine Infallibitätserklärung der Worte der 
Schriftgelehrten liegt darin auch nicht, denn es handelt ſich 
bei jenem Ausſpruch nicht um Glaubensſätze und Sitten— 
lehren, ſondern lediglich um rituelle und rechtliche Normen. 
Ebenſowenig liegt eine Infallibilitätserklärung der Rechts— 
ſätze der Schulen Schammai's und Hillel's in dem Aus⸗ 
ſpruch Chagiga 3, daß beiderlei Rechtsſätze, obwohl ein- 
ander widerſprechend, Worte Gottes ſeien; denn er will nur 
ſagen, daß ſie beide Gottes Geſetz zu ihrer Baſis und ſeine 
Heilighaltung zum Ziele und (ſ. Raſchi zu Kethuboth 57a) 
ihre wohlerwogenen beachtenswerthen Gründe haben, es wird 
aber hinzugefügt, daß die Praxis ſich nach den Rechtsſätzen 
der Schule Hillel's zu richten hat — es iſt eine grobe 
Unwahrheit Rohling's, daß in Fällen ſolchen Widerſpruchs 
die Praxis ſich willkürlich auf dieſe oder jene Autorität 
ſtützen könne. Und für infallibel gelten auch die Rechtſätze 
der Schule Hillel's nicht, denn ſie werden mehrmals durch 
ſpätere Rechtsentſcheidungen beſeitigt. Selbſt die Entſchei— 
dungen des oberſten Gerichtshofs gelten, obwohl für ſchlecht— 
hin verbindlich, doch nicht für infallibel, denn die Miſchna 
Horajoth (vgl. Rosch ha-schana 254) ſetzt ausdrücklich vor- 
aus, daß auch dieſer ſich in ſeinen Entſcheidungen irren 
könne. Die Folgerung, welche Rohling aus Deut. 17, 8—13 
zieht, daß der Hoheprieſter und demgemäß der Papſt un⸗ 
fehlbarer Glaubensrichter ſei, iſt eine falſche, und wenn 
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er auf Grund dieſer Folgerung S. 66 ſagt: „Gottes Stell— 
vertreter auf Erden, der Hoheprieſter des Alten Bundes 
und der Hoheprieſter in Rom, ruft die Welt heraus, ihn 
eines Irrtums in Sachen des Glaubens und der Ethik zu 
überführen“: jo iſt das angeſichts mancher Sätze des Sylla— 
bus und angeſichts der Dogmen von der unbefleckten 
Empfängnis Maria's und von der Infallibilität des Papſtes 
eine Verwegenheit, bei welcher einem Kenner der heiligen 
Schrift und der Kirchengeſchichte ſchier das Blut in den 
Adern erſtarrt., Nach talmudiſchem Grundſatz können ſelbſt 
Wunder, welche zu Gunſten des Diſſentierenden geſchehen, 
die Rechtskraft deſſen nicht aufheben, was die Mehrheit der 
competenten Richter für recht befindet (jer. Mod katon III 
Anf.). Und überall wo ein Streit der Meinungen ſtatt— 
findet und nicht der Talmud ſelbſt ſagt, welche davon die 
rechtsgültige iſt, gibt es meiſtens feſte Regeln, nach denen 
ſich beſtimmt, weſſen Autorität die entſcheidende iſt, und 
es iſt die Aufgabe, welche den nachtalmudiſchen Lehrern 
(den ſogenannten Poskim) geſtellt iſt, aus dem Gewirr der 
verſchiedenen Anſichten dasjenige herauszufinden, wonach 
die Praxis ſich zu richten hat. Auch kommt es vor, daß 
ein Lehrer von hohem Anſehen Morgens ſo und Abends 
anders vorträgt (Beza 24%, und nicht ſelten bekennen nam— 
hafte Lehrer, daß ſie mit ihrer bisher vorgetragenen An— 
ſicht im Irrtum geweſen ſeien (Chullin 56°. Erubin 16. 
104 und öfter). Die Behauptung Rohling's, daß wo 
widerſprechende Anſichten auftreten, jede derſelben gleich 
Gottes Wort gelte, iſt alſo unwahr. Außerhalb der recht— 
lichen Discuſſion im Bereich der ſogenannten Haggada richtet 
ſich alles an Verſtand, Herz, Gewiſſen des Hörers, ohne 
dieſen geſetzlich zu verpflichten; im Bereich der Halacha 
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aber wird entweder ausdrücklich geſagt, was Rechtens iſt, 
oder es iſt mittelſt Abwägung und Prüfung zu erſchlie— 
ßen. Die Hauptſache, auf die hier in der entbrannten 
ſocialen Frage Alles hinauskommt, iſt das Verhalten der 
Juden zum Nichtjuden nach talmudiſchem Recht. Auch die 
hierauf bezüglichen Rechtsbeſtimmungen gewinnen wenn man 
ſich auf den Standpunkt des moſaiſchen Geſetzes ſtellt, aus 
dem ſie ſich ableiten, ein anderes Geſicht, als bei Rohling. 
Das moſaiſche Geſetz legt nun einmal dem Israeliten 
gegenüber dem Bruder (Volksgenoſſen) höhere Verpflich— 
tungen auf, als gegenüber dem Fremden. Hieher gehört 
auch was Rohling ſowohl im Talmudjuden als in der 
Gegenſchrift aus Baba kamma 1134 nicht ohne Entſtellung 
und Ueberſetzungsfehler ans Licht zieht. Wenn ein Israelit 
und ein Heide proceſſiren und ein anderer Israelit den 
Bruder weder nach iſraelitiſchem noch nach heidniſchem Recht 
frei zu bringen vermag (wobei dem Zuſammenhang nach 
vorausgeſetzt iſt, daß er ungerechter Weiſe vergewaltigt zu 
werden Gefahr läuft), ſo ſoll er ihn durch Winkelzüge frei 
zu bringen ſuchen. Es iſt die Anſicht des R. Eliezer, 
welche aber von R. Akiba verworfen wird: dieſer erklärt 
ſolche, Winkelzüge allewege als der Heiligung göttlichen 
Namens widerſtreitend. Das Anſtößige dieſer Verhandlung, 
welches ſich auch durch zwei (leicht zu ergänzende und 
deshalb zweckloſe) Cenſurlücken bemerklich macht, iſt un⸗ 
leugbar. Auf demſelben Blatte des Talmud wird zwar 
wiederholt erklärt, daß das Staatsgeſetz für den Juden 
Geſetzeskraft hat, und daß den Heiden zu berauben verpönt 
iſt, aber für an ſich erlaubt wird erklärt, den Heiden zu 
beirren (oder wenigſtens: ſich ſeinen Irrtum zunutze zu 
machen) und ſeine Schuldforderung zu umgehen (vgl. Cho- 
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schen mischpat 348 $ 1 f.), und in Betreff der Zurückgabe 
des Verlorenen wird eine ſchwankende Antwort gegeben, 
welche die Zurückgabe nur unter Umſtänden zur Pflicht 
macht. Anderwärts (Chullin 943 u. ö.) findet ſich zwar das 
Verbot, irgend einen Menſchen, eingeſchloſſen den Heiden, 
zu hintergehen, aber es iſt ſchwer, dies mit den anderen 
Rechtsbeſtimmungen zu vereinbaren. Dieſe ſtehen allerdings 
in unverſöhnlichem Widerſpruch mit der ſocialen Moral des 
neueren Staates, welche Alex. Vinet in feiner Preisſchrift 
über die Religionsfreiheit (1826) unter die Hauptbegriffe 
la süreté, la proprieté und la pudeur zuſammenfaßt. Um 
an den Rechten des neueren Staates theilzunehmen, welcher 
dieſe ſociale Moral zur Grundlage und ihre Aufrecht— 
haltung zur Aufgabe hat, müſſen die Juden nothwendiger— 
weiſe jene Rechtsungleichheitsſätze des Talmud und weiter 
zurück des moſaiſchen Geſetzes aufgeben. Wie ſie ſich ihnen 
entwinden, ob durch direkte Verwerfung derſelben als einer 
antiquirten Vorſtufe oder wenigſtens mittelſt der Annahme, 
daß ſie keine Anwendung auf die Chriſten leiden, weil 
dieſe, religiös betrachtet, keine Heiden ſeien, das kann dem 
Staate gleichgültig ſein, aber nachdem dieſer den Juden 
gleiche ſtaatsbürgerliche Rechte mit den Chriſten verliehen 
und ſie als gleichberechtigte Mitglieder in den Verband der 
Nation aufgenommen, darf und muß er auch die dankbare 
Gegenleiſtung erwarten, daß ſie den nationalen Unterſchied 
fallen laſſen und ſich gegen uns Chriſten zu gleich ſtrenger 
und zarter Gewiſſenhaftigkeit wie gegen ihre Religions- 
genoſſen verpflichtet erkennen. 

3) Aber habe ich wirklich zu viel geſagt, wenn ich 
behauptet habe, jene talmudiſchen Satzungen, welche in 
Bemeſſung der Pflicht und der Straffälligkeit einen Unter⸗ 


112 f Die Hauptfrage. 


ſchied zwiſchen Juden und Nichtjuden machen, ſeien, ſeit 
mit Moſes Mendelsſohn eine neue Zeit für das Judentum 
begonnen, längſt prinzipiell aufgegeben? Der Recenſent in 
dem Leipziger Theologiſchen Literaturblatt (1881 Nr. 8) 
bemerkt dazu: „Wir bezweifeln die Richtigkeit dieſer Be⸗ 
hauptung und ſprechen den Wunſch aus, der Verf. möge 
die Belegſtellen, welche ihm etwa vorſchwebten, nochmals 
genau auf ihre Tragweite hin prüfen und namentlich nach 
dem Umfange ihrer officiellen Anerkennung ſeitens des Ju— 
dentums, ſpeciell des orthodoxen, forſchen.“ Und Rohling 
ſagt in ſeiner Gegenſchrift: „Er fordert mich auf, die neuere 
Literatur der Juden anzuſehen — nun das habe ich zur 
Uebergebühr gethan und wäre im Stande, ein Büchlein 
neueſter Höllengeſchoſſe, welche jüdiſche Hand bereitete und 
abſchoß, herzurichten.“ Aber dieſe Entgegnung paßt wie die 
Fauſt aufs Auge. Daß die Herabwürdigung des uns Chriſten 
Heiligen durch die neuere jüdiſche Preſſe abſolut unerträg⸗ 
lich geworden, fühle ich nicht minder tief als Rohling; : 
das Aeußerſte an haarſträubender blasphemer Gemeinheit 
leiſtet in dieſer Richtung die von dem Rabbiner Wiſe in 
Cincinnati redigierte Jüdiſch-amerikaniſche Familienzeitung 
Debora. Aber die frivole Läſterſprache dieſes Freigeiſts, 
deſſen Judentum in nichts als Chriſtushaß und hohlem 
Nationalſtolz beſteht, wird von allen beſſer denkenden Israe— 
liten verurteilt, und für uns hier handelt es ſich um die 
Frage, ob unſere deutſchen jüdischen Mitbürger uns Chri- 
ſten mit den Götzendienern des Talmud auf gleiche Linie 
ſtellen und ihre ſociale Pflichten gegen uns niedriger als 
gegen die Ihrigen bemeſſen. Daß ſie wirklich ſolche ver- 
werfliche Grundſätze hegen, dafür müßten doch Beweiſe aus 
anerkannten jüdiſchen Schriften erbracht werden. Aber Roh⸗ 
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ling bringt keinen einzigen und auch jener Recenſent ver— 
dächtigt meine Behauptung, ohne das Recht ſeines Ver— 
dachtes zu begründen. Ich erkläre nach wie vor die 
Vorausſetzung des Rohling'ſchen Talmudjuden, daß die auf 
das Verhältnis des Juden zum Heiden bezüglichen talmu— 
diſchen Satzungen noch heute als Normen der Handlungsweiſe 
gelten, für ein Falſum. Die Sache iſt von entſcheidender 
Wichtigkeit, und wehe mir wenn ich wiſſentlich den wahren 
Sachverhalt vertuſchte, und ſchlimm genug auch wenn ich 
es unwiſſentlich thäte! Hier iſt ſcharfes Zuſehen und ſcho— 
nungsloſer Freimut heiligſte Pflicht. Aber ſoweit ich die 
neuere jüdiſche Literatur der germaniſchen, ſlaviſchen und 
romaniſchen Länder kenne, bin ich vielen Zeugniſſen begegnet, 
welche die Bei ſchuldigung ungleicher Bemeſſung der ſocialen 
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ſpältiger Handlungsweiſe das Wort redet. „Was unſere 
Sittenlehre betrifft — ſagt Prof. Lazarus in feiner Schrift 
„Unſer Standpunkt“ — ſo brauchen wir ja nur auf das 
hinzuweiſen, was wir wirklich lehren. Ich nenne ſolche 
Bücher wie das Religionsbuch von Aub, wonach hier in 
Berlin unterrichtet wird; ich nenne von vielen Ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Werk: die Sittenlehre der Juden von Grüne⸗ 
baum in Lindau, beſonders aber ein Schulbuch, wonach 
die jüdiſche Jugend auch in Preußen auf Empfehlung 
unſerer Miniſter unterrichtet wird: die jetzt in 28ſter Auf⸗ 
lage erſchienene Glaubens- und Pflichtenlehre von Herx— 
heimer, wonach Tauſende und aber Tauſende unterrichtet 
122 Ich kenne keins dieſer drei Bücher. Aber warum 
at Rohling ſie ignoriert und dafür ſeine Anklage aus dem 
Talmud geſchöpft, welcher für die meiſten deutſchen Juden 
eine nur Namen nach bekannte Antiquität iſt? Als 
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* 
ich, noch ein junger Mann, mich mit jüdiſcher Literatur 
befaßte, gab Salomon Pleßner in Berlin, ein Vertreter 
ſtrengſter jüdiſcher Orthodoxie, ſeinen „Religionsunterricht 
für die iſraelitiſche Jugend“ (Berlin, Fernbach 1838) heraus. 
Der Verf. läßt freilich auf den Talmud nichts kommen, 
aber er hält ſich an das im Talmud was „reinſte und 
toleranteſte Menſchenliebe“ athmet, fordert Nächſtenliebe 
ohne Unterſchied des Volkstums und ſpricht gegen den 
Wucher jo rigorös als nur möglich. In einer An⸗ 
merkung eignet er ſich folgendes Bekenntnis eines älteren 
Sittenlehrers an, welches dieſer an Deut. 23, 8 (verab- 
ſcheue nicht den Edomiter und nicht den Aegypter) 
anſchließt: „Wenn wir jenen beiden Völkern, welche uns 
ſo drängten, dankbar ſein ſollen, wie viel mehr ſollen wir 
erst den jetzigen Staaten und regierenden Königen dankbar 
ſein und für deren Wohl beten, ihnen die uns ſo liebreich 
behandeln und uns nicht nur geiſtige Freiheit in Ausübung 
unſeres Geſetzes, ſondern auch leibliche Freiheit angedeihen 
laſſen! So iſt es uns auch im Geſetze zur Pflicht gemacht. 
Jeder Thor, welcher das Umgekehrte glaubt, daß unſer 
Geſetz uns heiße die Völker betrügen, übervorteilen und, 
bewahre der Himmel! auf ihr Unglück trachten, der lebt in 
einem tiefen Irrtum und kennt nimmer den Weg des HErrn, 
der allgerecht iſt und Israel auch nur gerechte Vorſchriften 
gegeben, ja der uns ſchon aus Liebe zu uns gewiß nimmer 
Dinge befohlen haben würde, welche uns bei den Völkern 
in Verruf bringen und uns deren größten Mißhandlungen 
und Verfolgungen ausſetzen müßten! Ja wenn je ein Juden⸗ 
feind die Völker das Entgegengeſetzte über uns glauben 
machen ſollte, ſo vertrauen wir auf die Gnade Gottes und 
auf die Obrigkeiten jener Nationen ſelbſt, daß ſie wohl 


Unſer Befund. 115 


erkennen werden, wie nur Unglaube und Unkunde des 
jüdiſchen Geſetzes ſolche Judenfeinde mit ihren ungegrün— 
deten Anklagen ins Leben rufen können.“ Das iſt ein 
Bekenntnis, welches nicht darauf berechnet iſt, vor die Augen 
chriſtlicher Leſer zu kommen. Pleßner entnimmt es dem 
hebräiſchen Buche Ele hamizwoth von Moſe Chagis, welches 
1713 in Amſterdam erſchienen iſt. Sind Rohling und 
mein Recenſent in dem Theologiſchen Literaturblatt im 
Stande, neuere Zeugniſſe ans Licht zu ziehen, welche 
das Gegentheil beſagen? Man verweiſe nicht auf ſolche 
alte Corpus juris wie Maimonides' Jad und ſolche alte 
Rechtscompendien, wie der Schulchan aruch, welche noch 
immer das Vademecum der Rabbiner in religionsgeſetz— 
lichen Fragen ſind — es liegt in der Natur dieſer Rechts— 
bücher, daß ſie mit hiſtoriſcher Treue die talmudiſche Ha— 
lacha, eingeſchloſſen die anſtößigen Rechtsungleichheitsſätze, 
wiedergeben. Ich behaupte aber nach Maßgabe meiner Er— 
fahrung und Literaturkenntnis, daß das Judentum der Gegen— 
wart, namentlich das deutſche, dieſen Rechtsungleichheitsſätzen 
die fortdauernde normative Geltung abſpricht, auch das 
jogen. orthodoxe wenigſtens inſofern als es ihre Anwend— 
barkeit auf den Verkehr mit Chriſten grundſätzlich verneint 
und mit Entrüſtung zurückweiſt. 

Dieſe Verneinung der Anwendbarkeit auf Chriſten iſt 
das Minimum deſſen was zugeſtanden wird. Wir haben 
aber S. 56 und 57 gezeigt, daß auch auf orthodoxer Seite 
noch etwas weiter gegangen wird. „Wir geben zu — ſagt 
ein Aufſatz: Reformbeſtrebungen und Emancipation in der 
Zeitſchrift für die Intereſſen des Judentums 1844 S. 329ff.— 
daß im Talmud neben den vortrefflichſten Morallehren manche 
Aeußerung in Bezug auf Nichtjuden enthalten iſt, welche 
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dort durch die Verhältniſſe mehr als entſchuldigt wird, die 
wir aber keineswegs unterſchreiben.“ Die Reform dagegen 
läßt es nicht bei dieſem ſchüchternen Anfange von Kritik be- 
wenden, ſie zieht die kühne Schlußfolgerung, daß das Moral- 
princip des Talmud, obſchon relativ vortrefflich, doch 
excluſiv, particulariſtiſch, engherzig und alſo für das gegen— 
wärtige religiös-ſittliche Bewußtſein unbefriedigend und ab- 
ſtoßend ſei. Aber auch die Vertreter der Reform kon— 
ſtatieren, daß das religiös-ſittliche Bewußtſein der Juden 
ſelber über den Talmud längſt hinausgegangen iſt — eben 
auf dieſer Thatſache fußend, fordern ſie von der thatſächlich 
begonnenen Kritik, daß ſie nicht auf halbem Wege ſtehen 
bleibe. Wieder anders iſt der Standpunkt des Verfaſſers 
des Zerubabel (Warſchau 1875), welcher den Buchſtaben 
der Thora als particulariſtiſch, aber allgemeine Menſchen⸗ 
liebe nach dem Ausſpruche Hillel's, R. Akiba's und Ben⸗ 
Azzai's als den Geiſt des Buchſtabens und das Chriſten⸗ 
tum als eine von ſolchen rabbiniſchen Ausſprüchen aus⸗ 
gegangene Religionsgeſtalt anſieht.! Es iſt der Ruhm des 
Chriſtentums — ſagt auch Em. Deutſch — jene goldenen 
Keime, die in den Schulen und der ſtillen Gemeinde der 
Weiſen ſich bargen, auf den Markt der Menſchheit gebracht 
zu haben. Es hat jenes Himmelreich, deſſen der Talmud 
von der erſten bis zur letzten Seite voll iſt, zum Gemeingut 
auch der Niedrigſten, der Hirten, ja der Ausſätzigen gemacht.) 


1) J. B. Levinſohn (dies der Verf. jener Apologie des Juden⸗ 
tums) führt dort II S. 76 eine ganze Reihe großer Talmudans⸗ 
leger und Deciſoren auf, welche ebendieſelbe Ueberzeugung aus⸗ 
ſprechen, die wir S. 26 aus Toſafoth notierten. 

2) Literary Remains of the late Emanuel Deutsch (Lon⸗ 
don 1874) p. 27. l 
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In ſo mannigfacher Weiſe ſetzt das Judentum der 
Gegenwart die angefochtenen Rechtsungleichheitsſätze außer 
Geltung. Es verurteilt grundſätzlich die danach han— 
deln. Was kann der Staat weiter verlangen? Seine 
Sache iſt es, die Wucherer und Schwindler geſetzlich und 
gerichtlich zu bekämpfen, und Sache der öffentlichen Meinung, 
ſie ſittlich zu ächten und geſellſchaftlich zu brandmarken. 
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